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Godskrivingsreglene i universitets- og heyskolelovens § 3-5 forste
og annet ledd. Innspill fra de juridiske fakultetene.

Det vises til Kunnskapsdepartementets brev datert 31. januar 2017.

De tre juridiske fakultetene hadde dekanmgte den 6. april. Der sto dette brevet pa dagsorden pd
grunnlag av et notat fra studieadministrasjonen pa Det juridiske fakultet i Bergen. Dekanmgtet
besluttet at fakultetet i Bergen skulle rette en henvendelse til Kunnskapsdepartementet om saken,
etter de linjene som var trukket opp i notatet. Det er denne beslutningen som fglges opp her.

Bakgrunnen er en henvendelse fra Nord universitet:

Nord universitet skulle samordne flere studier, og konstaterte at i ett avdem (medikamentregning)
fikk studentene 1 studiepoeng for et emne som i (tilnarmet?) identisk utfgrelse ved en annen
institusjon ikke ga studiepoeng. Institusjonen spurte da Kunnskapsdepartementet hvordan dette
burde gjgres, og fikk dette brevet til svar.

I sin anvisning av Igsning pa et relativt begrenset problem som oppsto pa Nord universitet, har
Kunnskapsdepartementet etter var oppfatning revolusjonert studiepoengberegningen ved
godskriving.

| korte trekk gér Kunnskapsdepartementets anvisning ut pa at der et emne blir godskrevet, skal det
godskrives med det antallet studiepoeng som vertsinstitusjonen tildeler for det aktuelle emnet, selv
om «originalemnet» (det studenten faktisk har tatt) har faerre studiepoeng. Her oppstar altsa noen
studiepoeng ut fra tomme luften. Dette er revolusjonerende nytt og har konsekvenser som neppe
kan ha veert tilsiktet.

Naermest som et obiter dictum kommenterer Kunnskapsdepartementet saksbehandlingsreglene for
spknader etter fgrste og andre ledd i universitets- og hgyskoleloven § 3-5. Her later det til a veere
lagt til grunn at begge typene avslag krever make begrunnelse. Det er vanskelig @ se hva det har med
den aktuelle saken a gj@re og det er dessuten neppe riktig: Etter fgrste ledd har sgker et rettskrav pa
godskriving der vilkdrene er oppfylt. Andre ledd gir institusjonene adgang til a gi fritak ogsa pa
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grunnlag av andre eksamener enn de som oppfyller «de faglige krav» - nemlig der de aktuelle
eksamenene er velegnet. Bade faktisk og rettslig er disse to tilfellene ulike, og verken innvilgelse eller
avslag stiller samme krav til begrunnelse i de to tilfellene.

Kunnskapsdepartementet viser til at «tid-for-tid-prinsippet er hovedregelen ved godskriving, som
betyr at utdanningen skal godskrives med samme antall studiepoeng ved den institusjonen som
godskriver, som ved den institusjonen studenten har avlagt eksamen». Dette har ogsa veert lagt til
grunn i sektoren siden tidenes morgen — sa vidt vises uten unntak. Det ble nedfelt i § 47 i 1995-loven,
ved lovendring i 2002.

Bestemmelsen ble da endret fra

§ 47. Godskriving av grad, yrkesutdanning, fag eller emne fra institusjon under denne lov
Grad, yrkesutdanning, fag eller emne fra en institusjon som gar inn under denne lov, skal godskrives
studenten ved de andre institusjonene_etter neermere regler fastsatt av departementet. Styret

bestemmer om vedkommende avdeling eller szerskilt organ ved institusjonen skal avgjgre sgknaden.
Vedkommende institusjon skal pase at det ikke gis dobbelt uttelling for samme faginnhold.

Til:

§ 47. Godskriving av grad, yrkesutdanning, fag eller emne fra institusjon under denne lov
Grad, yrkesutdanning, fag, emne eller emnegruppe fra en institusjon som gar inn under denne lov, skal
godskrives studenten ved de andre institusjonene med samme antall studiepoeng. Vedkommende

institusjon skal pase at det ikke gis dobbel uttelling for samme faginnhold.
[Forskjeller understreket her.]

Ot.prp.nr.40 (2001-2002), jf. departementets merknader pa side 53: «Ordlyden er noe endret
for a fa klart frem at denne bestemmelsen bare gjelder innregningen av grad eller studium ved
overgang fra en institusjon til en annen. Bestemte faglige krav som gjelder for ulike grader, ma ogsa
vaere oppfylt for at det skal gis full uttelling i grad ved den aktuelle institusjonen.»

Tid-for-tid-prinsippet gjelder altsa omfanget av innregningen, dersom «bestemte faglige krav» er
oppfylt.

Allikevel — uten noen observerbar overgang — presenteres fglgende retningslinje i 2017: «Oppfyller
en avlagt eksamen de faglige kravene til en bestemt eksamen ved en annen institusjon, skal eksamen
godskrives uavhengig av om det er gitt studiepoeng eller om det er gitt ulik antall studiepoeng. Nar
utdanningsinstitusjonen godskriver en eksamen skal studenten fa godskrevet samme antall
studiepoeng som institusjonen som godskriver gir ved avlagt eksamen hos seg, slik at studenten
innpasses i studielgpet.» [Uthevet her] Departementet skiller sa vidt konsekvent mellom godskriving
etter fgrste ledd og fritak etter andre ledd, at vi legger til grunn at det bare er fgrste ledd som utlgser
denne effekten.

Her er allerede to grunner til at en slik ny praksis vil baere galt av sted:

1. Viharetemne X pa 15 studiepoeng som inngar i et program. En student kommer med et
emne Y pa 10 studiepoeng. Emnene har identiske lzeringsmal og litteraturliste. Den
ansvarlige for X-emnet har ingen forutsetninger for @ se hva som mangler i Y-emnet. Kanskje
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jobber Y-studentene 50 % mer for studiepoengene sine? Eller har de andre tradisjoner for
dybdekrav og/eller prgving? Gitt ECTS-standarder for arbeidsbelastning, vil det antakelig
vaere rom for en hel del variasjon i arbeidsbelastningen i ulike emner og programmer, i tillegg
til at beregningsmodellene kan vaere ulike. Poenget med standardiserte studiepoeng er at vi
skal slippe a gjore slike tankeeksperimenter, der vi neermest gar tilbake til en
naturalhusholdning med hensyn til dimensjonering av oppnadde kvalifikasjoner. Vi legger til
grunn at et studiepoeng er et studiepoeng uansett hvor vi treffer det! Dette inngar i den
bzaerende ideen med ECTS-normeringen. Na introduseres tanken om at et studiepoeng tvert
imot «vokser med oppgaven» - at det ikke har en absolutt stgrrelse, men en dynamikk som vi
ikke har hgrt om fgr. Og som det heller ikke fins retningslinjer for @ forutsi.

2. Tildeling av studiepoeng blir et konkurransefortrinn: En institusjon oppretter et BA-program,
der de legger seg tett opp til «<standard» BA-programmer, men bruker en usynlig ostehgvel
pa emneinnholdet og en synlig ostehgvel pd studiepoengene, sann at de far plass til et ekstra
10 studiepoeng-emne hvert ar. Deres studenter vil komme ut med 180 studiepoeng som
uten seremoni kan konverteres til 210 studiepoeng pa en annen institusjon’. | aller beste fall
finner studenten ytterligere en bokstavtro institusjon som ikke pakker opp godskrivingen,
men ser at dette er veldig likt noe de selv har pa 240 studiepoeng. Og vips! — her er 60 gratis
studiepoeng! Her vil rett nok «skottene» mellom BA og MA i noen grad begrense nytten av
magien, men kombinert med godskrivingsforskriftens® innretning, kan man komme et godt
stykke vei med dette. | alle fall kan man dokumentere flere emner enn studenter som har
«standardutgaven» av BA-graden.

Det antakelig mest typiske tilfellet for anvendelse av «ekstra studiepoeng», er ogsa ett som belyser
problemet godt: Nemlig der studenter kommer med EXPHIL fra NTNU pé 7,5 studiepoeng og far
dette godskrevet for EXPHIL pa 10 studiepoeng (som er hovedregelen i sektoren), men beholder krav
om ytterligere 2,5 studiepoeng i graden. Det kan bli vanskelig & opprettholde dette kravet med den
nye retningslinjen. Her mgter vi i tillegg det spesielle palegget i sektoren om at innfgringsemner (som
hovedregel) skal godskrives mellom institusjonene. Dette etterlater oss i en vanskelig situasjon.

Na&r vi i tillegg noterer at Kunnskapsdepartementet viderefgrer en forstaelse av andre ledd i § 3-5
som innebarer at det ikke kommer til anvendelse for godskriving fra akkrediterte institusjoner, blir
konstruksjonen enda merkeligere. Kunnskapsdepartementet har dekning for sin forstaelse i
merknadene til bestemmelsen i Ot.prp.nr.83 (2007-2008), der det heter pa side 28: «Bestemmelsen
omfatter eksamen eller prgve tatt ved utenlandske og norske institusjoner som ikke tilbyr
akkrediterte studier etter universitets- og hgyskoleloven.» Ordningen er merkelig — den innebaerer at
det er videre rom for & innpasse [her: innpassing = godskriving + fritak] faginnhold fra ikke-
akkrediterte institusjoner enn fra akkrediterte. Fra akkrediterte vil det matte kreves kongruent
faginnhold, mens ogsa annet enn kongruente emner kan innpasses fra ikke-akkrediterte
institusjoner. | brevet vises det til utenlandsk hgyere utdanning, fagskoleutdanning og voksenopplering som
gjenstand for denne bestemmelsen.

! studentene tar alle emnene som «standard» BA-programmer har, men med litt faerre studiepoeng, s&nn at
for eksempel 150 studiepoeng vil bli godskrevet som 180. Da har de i tillegg 30 studiepoeng som plutselig
framstar som tillegg til bachelorgraden.
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Det fins neppe noe grunnlag i realitetene for & avgrense andre ledd mot akkrediterte institusjoner.
Tvert imot — fritak pa grunnlag av «annen velegnet» utdanning har i alle ar (fgr
akkrediteringssystemet kom) vaert hovedregelen. Senere har vi fatt gjeldende oppdeling i godskriving
og fritak — der godskrivingen stgtter seg helt til akkrediteringssystemet og fritak er gjort
skjpnnsmessig. At dette skulle innebaere at bare kongruente emner kan godskrives der vi har a gjgre
med to akkrediterte institusjoner ma bero pa en misforstaelse — det ma selvsagt fortsatt vaere mulig
a godskrive annet enn faglig kongruente emner ogsa mellom akkrediterte institusjoner!

Dette fgrer oss til et tredje punkt i hvorfor den nye forstaelsen av studiepoeng og godskriving i
praksis blir galt:

3. |det femarige rettsstudiet er fordelingen av studiepoeng over emner og fagomrader pa ingen
mate skrevet i stein. Nar vi vurderer godskriving, sp@r vi om det er forsvarlig a sertifisere en
grad med det aktuelle faginnholdet. Svaret pa det kan gjerne vaere «ja, vi kan godskrive dette
eksterne emnet A pa 10 studiepoeng for vart emne B pa 12 studiepoeng, men da ma
studenten i tillegg ta valgemnet C». Dette er en pragmatisk Igsning som er veldig god for
studenten, for institusjonen og for samfunnet. Hvis kravet na er at det skal godskrives med
12 studiepoeng eller ingenting, vil resultatet trolig som hovedregel bli «<ingenting».
Studenten far mindre nytte av sin utdanning, stikk i strid med formalet med bestemmelsen.

Kunnskapsdepartementet kommenterer ogsa sperren mot dobbel uttelling, og adgangen til 3
«gjenbruke» emner i nye grader: «Forbudet mot dobbel uttelling gjelder ikke mellom grader, men
innenfor én og samme grad. Det at studenten har fatt uttelling for et fag i en grad tidligere, er ikke til
hinder for at faget kan inngd i en ny grad, dersom faget oppfyller deler av kravene som stilles til den
nye graden.» Dette siste forutsettes vel 3 veere dekket i godskrivingsforskriften — dersom det tas sikte
pa noe annet/mer her, er det av betydning at det kommuniseres tydeligere.

Et fierde moment som peker pa at departementets nye retningslinjer ikke er i overensstemmelse
med sektorens innretning:

4. |FS er godskriving innrettet pa en mate som innebzerer at det ikke tilfgyes studiepoeng — det
er lagt inn sperrer mot at et eksternt emne i utdanningsplan eller i oppnadd kvalifikasjon kan
gis hgyere vekt enn det er angitt pa det eksterne emnet. De fleste eksterne eksamener
importeres na via resultatutvekslingsfunksjonen og det er sperre mot & endre slike
importerte resultater. For at dette skal kunne gjgres, ma man enten gjgre en omlegging i FS,
eller improvisere med manuelle «tilpasninger» i selve godskrivingsoperasjonen, det vil si
man ma registrere emnet manuelt med forhgyet vekt. Dersom Kunnskapsdepartementet
bekrefter at vi faktisk skal ha en ny hovedregel om slik godskriving, er det av betydning at
dette koordineres med FS-utviklerne.

Etter dette er det gnskelig at Kunnskapsdepartementet gjgr uttrykkelig klart hva som er tilsiktet med
det aktuelle brevet. Omleggingen av praksis, og omdefineringen av studiepoengenes betydning, er sa
vidt omfattende at det ideelt burde komme til uttrykk i mer formaliserte former enn dette brevet.

Dersom det i stedet viser seg at vi har misforstatt budskapet — eventuelt deler av det — er det av
betydning at ogsa det blir oppklart. Vi har bragt i erfaring at var forstaelse — og var uro — deles med
andre i sektoren.
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P& vegne av dekanene ved Det juridiske fakultet i Oslo og Det juridiske fakultet i Tromsg.
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