FS-15-030 Hegring — svar fra Hggskolen i Sgr-Trgndelag

Vi viser til brev fra Felles studieadministrativt tjenestesenter (FSAT) vedrgrende forslag til felles FS-rutiner for
behandling av forkursstudenter til ettarig forkurs for 3-arig ingenigrutdanning og integrert masterstudium i
teknologiske fag, og tilhgrende halvarig realfagskurs.

Hgringen er diskutert i FS-gruppen var, med opptakstjenesten, med studieleder for forkurset og med studie-
radgiver ved avdelingen som tilbyr forkurs. | tillegg er saken diskutert med FS-koordinatorene hos vare fusjons-
partnere (HiG, HIALS og NTNU)

Hggskolen i Sgr-Trgndelag er en ganske store aktgr pa for- og realfagskurs, og tallene for sgkere/mgtte ved siste
opptak var hhv. 233/137 og 1098/357 for halvarig realfagskurs og forkurset. Vi ser derfor fram til at noen rutiner
rundt opptak og rapportering blir forenklet, spesielt den delen av administrasjonen som foregar rundt studiestart.
Vi har fglgende kommentarer til hgringsforslaget:

Punkt 2 a Utdanningsplan, emner, emnekombinasjoner og vitnemal

HiST tilbyr i skrivende stund et halvarig realfagskurs og et helarig forkurs, og dette vil vi etter alle solemerker
fortsette med. Men, en stor andel av studentene pa forkurset sgker fritak og @nsker a ta bare deler av forkurset -
men fordelt over et helt ar. Flesteparten av de som sgker fritak gnsker a ta matte og fysikk, altsa de samme
emnene som realfagskurset. Vi gnsker forelgpig ikke a opprette et eget studieprogram for disse, men sgrger for a
fordele dem pa ulike klasser. Fordelingen mellom dem som tar «hele» forkurset og de som tar bare matte og
fysikk er ca 60/40.

For begge disse hovedgruppene finnes det unntak, dvs. noen studenter som gnsker fritak for ett eller to emner,
men disse gnsker vi ikke egne planforslag for.

Vi kan gjerne ga for en Igsning med de tre ulike planforslagene som er foreslatt, og vil da bruke emnekombinasjon
B for vart halvarlige realfagskurs og emnekombinasjon A og C for studenter pa forkurset. Disse emne-
kombinasjonene representerer utdanningsplanen til flesteparten av studentene, og de fa som avviker fra dette
har fremdeles mulighet til & fjerne emner fgr de bekrefter planen. Vi tror det blir kaotisk a lage et planforslag for
enhver kombinasjon.

Punkt 2b Opptakskrav

Opptaksgrupper
Toarig teknisk fagskole vil ogsa kvalifisere til opptak pa realfagskurs (emnekombinasjon B og C), Opptakskrav til
halvarig realfagskurs er i dag: Generell studiekompetanse eller fullfgrt og bestatt 2-arig teknisk fagskole.

Sgknadsalternativ vs planforslag/emnekombinasjon

Realfagskurset har opptak om hgsten og gjennomfgres i varsemesteret. For dette studieprogrammet er det ikke
aktuelt med flere sgknandsalternativer og alle studenter skal knyttes til emnekombinasjon B. (Dersom punkt 2a
blir giennomfgrt.) Dette vil altsa veere en smal sak a gjiennomfgre.

Nar det gjelder forkurset sa er det to alternativer, enten a ha to sgknadsalternativer eller a fortsette med ett. Det
er fordeler og ulemper med begge, men vi heller mot at alternativ to ma velges pa HiST.

Alternativ 1

Dersom vi velger en Igsning med to ulike sgknadsalternativer vil det vaere enkelt a knytte de som sgker hele
kurset til emnekombinasjon A mens sgkere til matte/fysikk knyttes til emnekombinasjon C. Dette er den absolutt
beste varianten teknisk fordi da vil alt falle pa plass automatisk, men erfaringsmessig sa er det mange skjaer i
sjgen.

En stor del av spkermassen til HiST har 2 ar yrkesfaglig bakgrunn, med ett pabyggingsar til generell studie-
kompetanse. Disse vil vaere kvalifisert til 8 sgke bade pa fullt forkurs og til forkurs med kun matematikk og fysikk.
Da mange av disse er avhengig av forkurskvote, for 8 komme seg videre pa gnsket studium etter forkurs, gnsker vi
at de selv i spknadsprosessen kan velge om de vil ta alle emner pa forkurset eller kun matematikk og fysikk — og
ikke tvinges til a velge kun matematikk og fysikk fordi de har oppnadd generell studiekompetanse.

Da HiST for noen ar siden forsgkte med to sgknadsalternativer til de to forkursvariantene fgrte dette til at sgkere
som kunne sgkt pa begge opptaksstudieprogrammene kun sgkte pa den ene varianten, og derved ikke fikk



studieplass — til tross for at de hadde opptakspoeng nok til & fa tilbud om plass pa det andre opptaksstudie-
programmet. Vi gikk derfor tilbake til kun ett opptaksstudieprogram for alle forkurssgkere.

Alternativ 2

Den andre varianten er altsa a fortsette med bare ett sgknadsalternativ med de utfordringene dette gir. Kanskje
kan vi fordele studentene pa riktig kombinasjon med en algoritme basert pa poeng og/eller kvalifikasjons-
grunnlag? Det ma i sa fall drgftes hvilke kvalgrunnlag som skal fgre til hva.

Det er pr. i dag ingen mulighet i opptaksmodulen for a styre hvilken klasse sgkerne skal havne i, dvs. vi kan velge a
legge alle i en klasse eller fordele dem jevnt utover. Vi kunne tenkt oss en Igsning hvor vi kan koble for eksempel
emnekombinasjon og klasse, slik at vi eksempelvis kan fordele studentene som skal knyttes til emnekombinasjon
Ai klassene A, B eller C mens studenter knyttet til emnekombinasjon C fordeles pa klassene D og E. Dette ble ikke
diskutert pa forkursmgtet i Bergen, men en slik Igsning vil lette arbeidet betraktelig og bgr ikke vaere sa vanskelig
a fa til heller..?

Algoritme for & beregne poeng
Ja, vi gnsker gjerne en algoritme for & beregne poeng ut fra resultatene som ligger i NVB. For gyeblikket er det en
utfordring at kompetansebeuvis ikke inngar i NVB, men dette burde vaere en smal sak a fa til?

Opptakstjenesten var uttaler fglgende:
Karakterene fra VGS er alle samlet i base og i dag legger sgkere inn digitale kopier av vithemal og
kompetansebevis fra VGS ved opptak. Per dato er det mulig a hente inn vitnemal (ogsa yrkesfagvitnemal)
fra VGS, mens ikke kompetansebevis.

Det burde veere mulig a koble informasjon, slik at sgkere til forkurs fikk en overfgring av karakterer fra
VGS til sgknadsbehandlingen. | det minste fra sgkere som har fullfgrt utdanning fra kunnskapslgftet etter
tilbudsstrukturen som er publisert pa http://www.udir.no/Lareplaner/Finn-utdanningsprogram/. Oversikt
over fag som inngar i VG1 og VG2 er mulig @ modellere og derigjennom lage en algoritme som automatisk
beregner snitt for aktuelt opptaksgrunnlag.

En slik forbedring vil medfgre betydelig mindre manuelt arbeid i opptaksarbeidet — minimere
feilprosentene og nasjonal koordinering vil ogsa medfgre stgrre likebehandling. Per i dag blir disse mer
eller mindre manuelt behandlet — til tross for dokumentopplasting med videre.

Vi (les: Opptakstjenesten var) kan ev. bista for a klargjgre hva som skal innga i algoritmen.

Punkt 2c beregning av omfang
Dette er et vanskelig punkt som kanskje ikke har noen enkel Igsning, og vi er ikke sikre pa at vi er enige med oss
selv om hva vi gnsker...

Med dagens Igsning brukes begrepet belastningsprosent, som pa karakterutskrift og vitnemal blir forkortet %sem.
Dette blir etter var mening feil da studieplanen snakker om prosentvis belastning for et ar.

e Matematikk med et omfang pa 40 % av et helt ar

e Fysikk med et omfang pa 25 % av et helt ar

e Kommunikasjon og norsk med et omfang pa 25 % av et helt ar

e Teknologi og samfunn med et omfang pa 10 % av et helt ar

De som bare tar matte og fysikk i forkurset vil dermed fa 65% av et ar, men hittil har de som har tatt matte og
fysikk pa realfagskurset fatt 100% fordelt slik:

e Matematikk 60%

o Fysikk 40%
Dette ser ut til 3 vaere en intern fordeling basert pa at disse til sammen kvalifiserer til fullt 1an i LAnekassen, men
har ikke ngdvendigvis noe med omfang fordelt pa ar a gjgre. Dette ma sikkert justeres med innfgring av ny plan
for forkurs osv. Matte og fysikk pa forkurs og realfagskurs har ss mme mal for laeringsutbytte og ogsa samme
eksamen, mens undervisnings- og gvingsopplegget er ulikt. Siden lzeringsutbytte og eksamen er likt vil det veere
unaturlig & operere med ulik vekting/prosent pa disse.


https://webmail.hist.no/owa/redir.aspx?C=aPcjjMw_yEuMKpMTgpSjTmWATrD2KdIICAmW2IZcRqETZsNPvucnd_RKw7FLszSUfE6IkDmrsaI.&URL=http%3a%2f%2fwww.udir.no%2fLareplaner%2fFinn-utdanningsprogram%2f

Hittil har vi hatt egne emnekoder for matte og fysikk pa de to kursene, men dette kunne i teorien vaert unngatt.
Det er likevel to forhold som tilsier at vi fremdeles bgr ha to ulike koder:
1. Detertrgblete a ha to sett med undervisningsterminer, og holde orden pa disse i e-laeringssystem og
andre systemer som far data fra FS.
2. Salenge begrepet belastningsprosent beholdes vil det se litt merkelig ut pa vitnemal/karakterutskrift med
en belastningsprosent pa 65 (% av ar) nar studiet er regnet som et heltidsstudium. Men kan vi regne det
som et heltidsstudium, eller er dette bare en teknisk betegnelse i forhold til Lanekassen?

Dersom man gar over til en form for forkurspoeng vil dette kanskje vaere enklere a forholde seg til da % i mange
tilfeller kan virke forvirrende.

Punkt 2d «Fritak»

Bakgrunn

Forkurset gir ikke generell studiekompetanse — men spesiell studiekompetanse for ingenigrfaglige retninger.
Derfor er det viktig at alle som er opptatt til og gjennomfgrer forkurset far vitnemal. Dette gjelder ogsa de som far
«fritak» basert pa godkjenning av ekstern utdanning eller tilsvarende.

Fullt forkurs kvalifiserer til egen forkurskvote for 3-arig ingenigr og siv.ing utdanninger, og sgkere med vitnemal
fra forkurs kvalifiserer til ordinaer kvote pa samme. Hvis sgkeren for eksempel ikke har GSK, men vitnemal med
fritak fra et emne grunnet ekstern godkjenning av matematikk (R1-R2), vil vedkommende vaere kvalifisert til
ingenigrutdanningens ordinaere kvote.

Vitnemal fra realfagskurset vil ikke utlgse de samme mekanismene, sa det vil sannsynligvis ikke veere aktuelt a gi
realfagkursvitnemal til de som tar bare matte og fysikk pa forkurset.

Lgsningsforslaget

Pa formgtet til forkursmgtet i Bergen var alle parter enige om at dagens Igsning ma viderefgres i en eller annen
form, gjerne begrenset til bruk pa forkurs alene. Det kom i forkursmgtet opp et forslag om a undersgke
muligheten for & hente emner fra videregaende skole pd samme mate som resultatutveksling for hgyere
utdanning. Lgsningsforslaget fra FSAT fokuserer pa sistnevnte forslag og selv om dette i utgangspunktet hgres
forlokkende ut sa er vi ikke sikre pa at dette vil fungere i praksis

Problemet med a legge seg pa denne linjen er at mange enkeltemner fra ulike videregaende skoler til sammen
utgjer det som utlgser fritak for et enkeltemne i forkurset, og i noen tilfeller kan det veere hele vitnemalet fra
videregaende skole som gir grunnlag for fritak. Vi kan altsa risikere at vitnemalet fra forkurset inneholder ett eller
to emner fra egen institusjon og godkjenning basert pa massevis av emner fra mange videregaende skoler. Dette
er verken szrlig pent eller praktisk.

Det kunne veert aktuelt a legge inn en sekkepost i godkjenningsmodulen, bilde eksternstudium, for a fa et enkelt
og ryddig vitnemal, men all den tid sekken kan besta av flere vitnemal/kompetansebevis sa vil ikke dette kunne
fungere pa en fornuftig mate.

Vi kan altsa konkludere med at «normal» bruk av godkjenningsmodulen slik vi kjenner den fra hgyere utdanning
ikke vil fungere tilfredsstillende selv om den blir videreutviklet med innhenting av VGS-resultater. Pa bakgrunn av
dette gnsker vi fremdeles at den gamle metoden for a registrere fritak pa viderefgres, men gjerne med en
begrensning for videregaende skoles niva. | tillegg til ovennevnte momenter vil dette forenkle arbeidet, og det
kan overlates til personer som ikke ngdvendigvis har full kompetanse i den noe mer komplekse godkjennings-
modulen.

Punkt 2e karakterutskrift og vitnemal

Pa grunn av reglene som gjelder for opptak til ingenigrfaglige utdanninger er det viktig at alle studenter pa
forkurset far vitnemal, uansett om de har gjennomfgrt alle fire emnene eller har fatt innvilget fritak i ett eller flere
av dem. (Se under bakgrunn i punkt 2d) Studenter som tar deler av forkurset uten a ha fatt innvilget fritak skal
derimot IKKE ha vitnemal.

Det er ogsa viktig at karakterutskrift og vitnemal angir at studiet er pa videregaende skoles niva slik som det star i
hgringen. Av en eller annen grunn kommer ikke studieprogramnavnet med pa karakterutskriften som gjelder
videregaende skoles niva, sa pr. i dag er karakterutskriften helt forvirrende/misvisende.



Dersom Forkurspoeng (FK) innfgres ma det forklares pa en god mate, og dersom belastningsprosent viderefgres
ma forkortelsen til denne endres til % ar eller lignende (og dette ma forklares).

Side 2 i vitnemal etter ny mal inneholder noen forhandsdefinerte overskrifter (iht. malen fra UHR) Det ma
vurderes hvorvidt disse kan innga ogsa for eventuelle forkursvitnemal, eller om det ma legges inn
egne/overskriftene ma fjernes nar vi kommer til produksjon av vitnemal for niva Forkurs eller lavere.

Side 4 i vitnemal som beskriver karaktersystemet ma ogsa vurderes i forhold til forkurs.

Punkt 3 Rapportering av omfang til Lanekassen

Vi synes det hgres ut som en god plan a overlate ansvaret til studentene selv ved a bruke utdanningsplanen deres
som utlgsende faktor for rapportering til Lanekassen. Vi sparer arbeid, Lanekassen kan fa data pa et mye tidligere
tidspunkt og studentene kan fa lanet sitt mye tidligere enn om vi ma gjennomfgre hele fritaksvurderingen og
legge inn resultatet i arbeidsflaten fgrst.

Vi vil presisere at studentene likevel ma sgke (og fa innvilget) fritak for a fa vitnemal fra forkurset, men ved a
bruke utdanningsplanen ved rapportering til Lanekassen behgver vi ikke & stresse med denne saksbehandlingen i
en fra fgr travel periode ved studiestart.

Trondheim 13. april 2015
Eli Vangen
FS-koordinator HiST



