Til: Felles studieadministrativt tjenestesenter
Fra: Universitetet i Stavanger
Dato:13.4.2015

Svar pa FS-15-03: Hgring: Forslag til felles FS-rutiner for behandling av
Forkursstudenter til ettarig forkurs for 3-arig ingenigrutdanning og
integrert masterstudium i teknologiske fag og tilhgrende halvarlig
realfagskurs

Vi er positive til forslag om a lage felles rutiner for behandling av forkursstudentene i FS. Dette er na
er gruppe vi opplever at faller litt mellom to stoler siden de kommer inn under andre regelverk enn
de gvrige studentene. Alle forslag som kan gjgre det mindre arbeidskrevende a fa gitt Lanekassen de
opplysningene de trenger for a saksbehandle sgpknaden om studielan er ogsa velkommen.

Kommentarer og svar pa spgrsmal til punkt 2 a) Utdanningsplaner, emner,
emnekombinasjoner og vitnemal

Universitetet i Stavanger har i flere ar laget en utdanningsplan i FS for forkursstudentene. De fgrste
arene var det da slik at studentene fikk en plan hvor alle fag i forkurset var inkludert. De som skulle
har fritak fra fag eller bare skulle ta matematikk og fysikk matte da trekke vurderingsmeldingen i de
fagene de ikke skulle ta etter at de hadde godkjent planen. | realiteten fikk vi da ikke full oversikt over
hva studentene faktisk skulle ta f@r trekkfristen gikk ut 1. november, noe som ikke var holdbart siden
vi da ikke fikk gitt Lanekassen de opplysningene de trengte i rimelig tid, og studentene fikk utbetalt
Ian altfor seint. | flere ar matte studentene ogsa gjgre et aktivt valg mellom «vanlig» norsk og norsk
for elever med utenlandsk bakgrunn. Var erfaring er at nar de aktivt matte velge faget norsk inn i
planen, sa endte flertallet opp med a ikke gjgre noe valg og dermed ble de ikke meldt opp i noen
variant av dette faget. Flertallet godkjente bare planen slik den var, uavhengig av om de sulle ta alle
eller bare noen fag. Til tross for dette mener vi at det a ha en utdanningsplan for forkurs gjgr det
enklere og mer oversiktlig for bade studenter og saksbehandlere, og det gjgr det enklere a skrive ut
vitnemal. Vi bruker ogsa utdanningsplanen som grunnlag for timeplanlegging og den publiseres pa
nettsidene som en del av studieprogrambeskrivelsen. Var Igsning har blitt a lage en plan med fa eller
ingen valg, og heller tilrettelegge for at studentene via opptaket blir koblet til den
emnekombinasjonen de faktisk skal ta, slik at de allerede i sgknadsprosessen angir om de skal ta fullt
forkurs eller bare matte og fysikk. Dette ble innfgrt i 2014/2015 ved UiS, og de som jobber med
opptak og administrasjon av forkurs har veert sveert positive til dette.

Svar pa spgrsmalene:

- Finnes det andre aktuelle emner og emnekombinasjoner?
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Vi mener de tre kombinasjonene som er foreslatt (fullt forkurs, matte og fysikk pa et
semester, matte og fysikk over to semester) er tilstrekkelig. Ved UiS har vi allerede disse
tre emnekombinasjonene, og for a forenkle saksbehandling og presentasjon av
studietilbud pa nett er realfagskurs over 1 ar og realfagskurs over et halvt ar opprettet
som egne studieprogram med egne emnekombinasjoner, slik at utdanningsplanen for fullt
forkurs inneholder kun én emnekombinasjon med alle emnene.

Vil Realfagskursets vekting av emnene Matematikk og Fysikk for Realfagskurset ha annen
vekting enn emnene Matematikk og Fysikk for Ettdrig forkurs?

Ved Universitetet i Stavanger vil det vaere de samme emnene i matematikk og fysikk, med
den samme vektingen, pa realfagskurset som pa Ettarig forkurs.

Svar pa spgrsmal til punkt 2 b) Opptakskrav
Svar pa spgrsmalene

Finnes det flere muligheter for emnekombinasjon mot opptaksgruppe?

Vi gnsker ikke flere emnekombinasjoner. Vi mener ogsa at Opptaksgruppe lll ikke er
aktuell for emnekombinasjon A.

Er det gnskelig 8 melde forkursstudenten direkte pa den emnekombinasjon
forkursstudenten skal velge eller kan denne velges av studenten selv i utdanningsplanen?
Bar det lages egne sgknadsalternativ med opptak direkte til emnekombinasjon for & kunne
foresla utdanningsplan direkte etter opptak?

Vi har allerede innfgrt en praksis med at de ulike emnekombinasjonene er knyttet til ulike
spknadsalternativ i seknadsskjemaet slik at studentene blir meldt direkte til en
emnekombinasjon i det de far studierett pa programmet. Basert pa vare erfaringer som
beskrevet over, mener vi dette er det beste bade for laerestedet og studenten, da det
letter saksbehandlingen og gjgr at vi far oversikt tidligere i semesteret over hva
studentene faktisk skal ta, og det gjor det enklere for studentene a gjennomfgre
semesterregistreringen. Jo mer studentene skal gjgre selv, jo mer tid og energi ma
lerestedet bruke pa informasjon og veiledning.

Er det gnskelig med en algoritme for a beregne poeng for opptaksgrunnlaget ut fra Nasjonal
Vitnemalsdatabase (NVB)?

Ja, dette er sterkt gnsket!

Kommentarer og svar pa spgrsmal til punkt 2 c) Beregning av omfang

Det a fa en avklaring rundt vekting av forkursemner er sterkt gnsket. Dagens mate a angi vekting pa
er uklar, og oppstod litt ad hoc som fglge av at Lanekassen hadde behov for a ha et grunnlag for a
omgjgre lan til stipend. Vi er positive for forslaget om forkurspoeng.

Svar pa spgrsmal

Vil Realfagskurset tilbys som bade halvtarsstudium og arsstudium?

Ja, ved Universitetet i Stavanger vil det det.

Vil Realfagskurset gjennomfgrt pa et halvt ar innebaere en vektingsreduksjon i forhold til
arskurset?
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Hvis det med sp@rsmalet menes om det vil lages vektingsreduksjonsregler i FS mellom
matematikk og fysikk pa forkurs og matematikk og fysikk pa realfagskurs over et halvt ar,
sa er svaret at det vil bli registrert bade ekvivalens og vektingsredusjonsregler. Emnene
har samme innhold og vekting, men siden det ma lages egne emnekoder for de som skal ta
matematikk og fysikk over et halvt ar, s ma det ogsa defineres vektingsreduksjon og
ekvivalens mellom emnene.

Kommentarer til punkt 2 d) «Fritak»

Vi er positive til 8 kunne hente data fra nasjonal vitnemalsdatabase for & kunne bruke disse som
grunnlag for eventuelt innpass, men det er ikke noe vi har et stort behov for selv. Vi mener at ved
ta opp studenter direkte til matematikk og fysikk (realfagskurs), og ved a begrense muligheten for
opptaksgruppe Il til 3 sgke fullt forkurs, sa vil behovet for denne typen saksbehandling reduseres.
Universitetet i Stavanger praktiserer opptak til realfagskurs for sgkere med generell
studiekompetanse — da slipper vi fritaksproblematikken, og vi anbefaler andre leeresteder a gjgre det
samme. Vi har na nesten ingen innpassaker knyttet til forkurset.

Kommentarer til punkt 2 e) Karakterutskrift og vitnemal

Vi er enige i de rutinene som skisseres under dette punktet, og saerlig i forslaget om at bade
karakterutskrift og vitnemal inneholder en forklaring av vektingen/forkurspoeng og en presisering av
at dette er fag pa videregaende skoles niva. Det er viktig at dette ogsa kommer med pa
karakterutskriften, og ikke bare vitnemalet.

Kommentarer til punkt 3 Rapportering av omfang til Ldnekassen

Vi er positive til 8 gi forkursstudentene en utdanningsplan, da dette samsvarer med det som allerede
er praksis ved UiS. Vi er ogsa sveert positive til a bruke utdanningsplanen som grunnlag for en
automatisk rapportering fra FS til Lanekassen. Dagens ordning med manuell rapportering via
arbeidsflaten er tidkrevende, innebaerer rom for feilregistrering, og skjer pa et tidspunkt hvor det
allerede ser stort arbeidspress. .

UiS har ikke erfaring med rapportering av oppnadd kvalifikasjon for Fagskolestudenter, men sier oss
allikevel positive til at samme metode kan brukes for rapportering av oppnadd kvalifikasjon for
studenter med bestatt fullt forkurs og bestatt realfagskurs. Vi forutsetter at resultater pa
enkeltemner fortsatt rapporteres fortlgpende ogsa for denne gruppen studenter slik at studenter
som stryker i et eller flere fag fortsatt far omgjgring for de fagene de faktisk har bestatt pa forkurset.

Saksbehandler: Sara Nustad Mauland TIf: 51 83 10 16
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