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 Dagsorden 

 

1. Godkjenning av referat fra møtet 13.02.2018 
Referatet ble godkjent med merknader sendt inn på e-post  
 

2. Gjennomgang av aksjonspunkter 
 
Klage og arkiv 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Lage forslag til løsning for institusjoner som 
ikke benytter P360. 

Øyvind, 
Magnus 
og 
Johanne, 
Karin 

Egen e-
post med 
forslag ble 
oversendt 
KDTO 13. 
mars. 
 
Kort fortalt: 
det lagres 
et 
dokument 
på disk, 
krypteres, 
plasseres 
så i arkiv 
med 
metainfo. 

Vi må sjekke at dokumentene som 
genereres og sendes til arkiv inneholder det 
de bør. 

Knut 

Siste 
versjon ble 
sendt til 
ekspertgrup
pens 
medlemme
r 16.03. 
 
BOTT-
institusjone
ne har satt 
opp en liste 
over de 
punktene 
de mener 
burde være 
med. Knut 
se på dette.   

Integrasjonen til P360 må på plass. Knut 

Utviklerne 
tror de vil 
ha dette på 
plass ila 
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april 

Melde inn behovet for en rapport over 
innkomne klager. 

Knut 

Knut har 
opprettet 
en sak til 
utviklerne 
på dette. 
(At allerede 
eksisterend
e rapport 
utvides til 
også å 
håndtere 
klage) 

Trinn for trinn beskrivelse av idealflyten fra 
A til Å slik vi ser det for oss. 

Knut 
Ikke fått 
begynt på 

E-postfeltet for begrunnelsesvarsel (altså 
ikke e-postene som er lagt inn på 
sensorene) kan som en midlertidig løsning 
benyttes til å varsle når det kommer inn en 
klage.  
På sikt ønsker ekspertgruppen et separat 
felt til klage (på samme måte som 
begrunnelse).  
Varslene bør sendes ut samlet en gang i 
døgnet (pr e-postadresse).  

Knut 
bestiller i 
FS 

Er lagt inn 
som 
bestilling 
hos 
utviklerne 

Kolonnebeskrivelsene i FS for sensurvarsel 
bør oppdateres (de som vises ved å trykke 
på F2 i FS-klienten) 

Marte  
Vil bli gjort 
før neste 
møte 

Dersom det er kun én klagekommisjon i FS 
kan klagen gå direkte inn i denne 
kommisjonen med e-post til sensorene  

Knut 
bestiller 

Er lagt inn 
som 
bestilling 
hos 
utviklerne 

 
 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Frist 

Lage en oversikt over sensurvarsel 
(logikken) (3 utsendinger: ny forespørsel 
om begrunnelse kommet inn, påminnelse 
ved ubehandlede saker ved fristens utløp). 
Mulig til selv å avgjøre om man ønsker å 
benytte begge? 

Knut 
Innen neste 
møte 

 
 
 
Begrunnelse 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Alle må teste den nye funksjonaliteten for Alle Ingen av de 
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varsel til sensor/administrasjon ved 
innkomne begrunnelser. Dette kan testes i 
FS demo. 

deltakende 
medlemme
ne har 
testet dette 

Sjekke at informasjonen som sendes ut er 
tilstrekkelig.  
Knut sender ut tekstmalen til 
ekspertgruppa.  
(Bestillingen på PDF og lenke fra 
eksamenssystemene er sendt som 
bestilling til eksamenssystemene. Vi håper 
å få felt for å legge inn url i FS i mars-
versjonen av FS).   

Alle 
 
 
Knut 
 
 
 

Siste 
versjon ble 
sendt til 
ekspertgrup
pens 
medlemme
r 16.03. 
 
BOTT-
institusjone
ne har satt 
opp en liste 
over de 
punktene 
de mener 
burde være 
med. Knut 
se på dette.  

Meldingen som sendes ut må oppdateres 
med informasjon om hvilket sensursystem 
begrunnelsen skal registreres/føres i. 

Knut 
bestiller 

Er på plass  

I Fagpersonweb vises det hvor man skal gi 
begrunnelse. Det er behov for funksjonalitet 
for å skru dette av i Fagpersonweb frem til 
institusjonen velger å ta i bruk funksjonen. 

Knut 
bestiller 

Er på plass 
som en 
egenskap i 
Fagperson
web. 
Insitusjone
ne må selv 
skru dette 
av om 
ønskelig. 

 
 
Ønsker om tillegg i data fra FS TIL eksamenssystemene 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Frist 

Individuelle innleveringsfrister (uansett 
vurderingsform): Hvis det finnes en 
individuell innleveringsfrist kan denne med 
fordel legges ut i APiet nå (Den siste 
datoen av «dato frist innlevering» og «dato 
utsatt frist innlevering»). Det er også 
ønskelig å få med individuell sensurfrist og 
individuelt uttak (haster ikke like mye)  

Knut 
bestiller 

Det er på 
plass i test 
at fristene 
skal sendes 
med i APiet 

Info om pågående/avsluttende prosesser. 
Er statusfelt på klage/begrunnelse nå i 
APiet?  

Knut 
sjekker 

Dette ligger 
i APiet, 
men det er 
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ikke synlig. 
APiet gjør 
en test på 
om sak er 
ferdigbehan
dlet ( 
klage/begru
nnelses.bild
et)  

Hvis du forsøker å tilbakeføres sensur fra 
ett eksamenssystem og så er noe annet 
registrert som sensursystem, da skal man 
få et varsel i eksamenssystemet. Bør 
testes. 

Alle 

Er på plass 
 
Dersom det 
IKKE er 
registrert 
sensursyst
em får du 
en 
feilmelding 

Campus: kan legges ut i APiet.  
Knut 
bestiller 

Er på plass 
i test (både 
eksamen 
og på 
meldinga) 

Antall studiepoeng på emnet: kan legges ut 
i APiet. 

Knut 
bestiller 

Er på plass 

Hjelpemiddelkode og hjelpemiddel: UiO 
ønsker et nytt APi. Lovdata trenger 
informasjon om vurderingsenheten og 
studenten, men de trenger ikke alt dette 
andre (det blir for mye informasjon). For å 
begrense informasjonsomfanget mener 
UiO at det er mer hensiktsmessig å lage et 
APi som heter nødvendige data fra FS. UiB 
støtter dette. Også relevant ifm 
tredjepartsverktøy.  

UiO 
sender 
dette inn 
som et 
ønske til 
KDTO 

Dette er 
utarbeidet. 
Hvis det 
ikke 
allerede er 
sendt 
KDTO vil 
det bli det 
før neste 
møte. 

 
 
Statuser 
Sak Status 

Mulighet til å skille hva som er sensursystem og 
hva som er eksamenssystem, slik at riktig 
sensursystem må være registrert for tilbakeføring 
av karakater. 

Er på plass 

Emnehierarki 

Det er en litt større jobb å 
tenke igjennom hvordan 
dette skal fungere i 
eksamenssystemene. 

Organisasjonsstruktur og rolle 
Det er en litt større jobb å 
tenke igjennom hvordan 
dette skal fungere. 
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Person (inkl. aktiv-status): sensorer og 
administrative. 

 

Studentnavn Finnes allerede i APiet 

Gruppetilhørighet 

Felt i FS er på plass og 
utviklerne samt Armaz 
jobber med å få dette på 
plass ift at 
eksamenssystemene 
skal kunne ta dette i mot. 
Inspera er i gang med å 
jobbe med dette. Usikkert 
hva som er status hos 
Wiseflow. 

Karakterregel Finnes allerede i APiet 

Sensursystem/eksamenssystem tas med i API’et 
slik at institusjonen ikke behøver å opprette en full 
eksamen, dersom systemet kun skal benyttes som 
sensursystem: Kan med fordel legges ut i API’et 
nå.  

Skal være på plass i 
uttrekket, men usikkert 
om det er med i 
mellomvaren og om 
leverandørene er 
informert. Knut sjekker. 

År og termin Kan strykes (er ok) 

Info om tilrettelegging Utsettes til senere 

Læringsmål Utsettes til senere 
 
 
Skriving FRA eksamenssystem til FS 

Aksjon 
Ansvarli
g/utføre
r 

Frist 

Tittel på masteroppgaver og phd (til 
vitnemål): Armaz og integrasjonsteamet 
ved KDTO må bli enige om hvordan dette 
skal fungere/lage en tjeneste slik at FS kan 
ta imot tittel. (T.O: Det er i dag mulig i FS å 
skru av slik at studenten ikke får mulighet til 
å registrere tittel på oppgave ved 
innlevering i Studentweb). En utfordring her 
er at FS ennå ikke har fått på plass UTF-8, 
som gir mulighet for å registrere spesialtegn 
i oppgavetittel. 
 

Knut 

I akkurat 
dette feltet er 
UTF8 på 
plass, da 
trenger vi 
ikke vente på 
det. 
 
Armaz 
jobber med å 
få dette på 
plass. 

Individuell innleveringsfrist: Armaz og 
integrasjonsteamet ved KDTO må bli enige 
om hvordan dette skal fungere/lage en 
tjeneste slik at FS kan ta imot data på en 
kandidat på ett emne, på en vurdering til 
feltet «Individuell innleveringsfrist» (fra et 
annet system enn eksamenssystem).  

Øyvind/J
ohanne 
beskriver 
hvordan 
dette er 
tenkt 
skissert. 
 

Innen 16. 
mars 
 
Innen 16. 
mars 
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Statuser 
Sak Status 

Gruppetilhørighet 
 

Bestilt fra 
leverandørene. 
Felter er på plass i 
FS. 
 
Vi har sendt 
informasjon til 
eksamenssystemen
e på hvordan de 
skal håndtere dette.  

Industrisamarbeid i gruppeoppgaver 
 

Utsettes til senere 

 
 

Status arbeidsgrupper 
a. Stedhierarki og roller (UiO, UiB, UiT) 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Jirasak nr 21. 
UiO skriver ned forslag til løsning. UiT ser 
om det må gjøres justeringer ifm campus-
behov.  
 

Johanne 
og Karin 

Ikke klart 

 
b. Emnepakke/mappe (UiB, UiO, NTNU, UiT)  

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Jirasak nr 22. 
Gruppen må skissere alle de ulike 
variantene av vurderingskombinasjoner og 
vurderingsordninger. 
Målet er at sensursystemene skal få 
informasjon om at deler i en 
mappeeksamen hører sammen. 
Trestrukturen 
(vurderingskombinasjonstreet), samt 
tidkoden på vurderingsenheten må over til 
sensursystemet.  Gruppen lager en form for 
kravspekk. 
-Johanne undersøker om det er behov for 
et nytt APi. 

Arbeids-
gruppen 
 
 
 
 
 
 
 
Johanne 

Arbeidsgru
ppen har 
ikke klart å 
bli helt 
enige. De 
vil 
presentere 
noe på 
neste møte.  

 
 
 
 

c. Innlevering av studentoppgaver (NTNU, UiA, HiMolde, HVL) 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-21
https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-22
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Jirasak nr 18 
Se statusoppdatering fra KDTO lenger 
oppe i referatet under «Skriving FRA 
eksamenssystem til FS» 

Arbeids-
gruppen  

Gruppen 
jobber 
videre 
(samt at det 
ventes på 
eksamens-
systemene)
.  
 
Det er flott 
at 
innlevering
sdato og 
tittel er på 
plass i 
APiet. 

 
d. Gruppeeksamen (UiA, OsloMet, NTNU) 

Aksjon 
Ansvarli
g/utføre
r 

Status 

Jirasak 17 
 
Tidspunkt for når det er mest 
hensiktsmessig å kommisjonsfordele 
gruppene ble drøftet. Konklusjonen er at 
det må være rom for å gjøre endringer 
underveis/omfordele.  
Knut undersøker med utviklerne hos KDTO 
hvor mye jobb det er å få over GruppeID til 
eksamenssystem hver gang det skjer en 
endring.  

Knut 

Dette er ikke 
noe problem 
for FS at 
dette endres 
ofte. 
Utfordringen 
vil være for 
leverandøre 
å gi beskjed 
om at det er 
kommet ny 
ID. Inspera 
jobber med 
en webhuk 
for å gi 
beskjed til 
integrasjons
bussen at 
det er 
kommet en 
endring (slik 
at vi kan 
hente det 
over).  

Sensor (som gir begrunnelse) må kunne 
angi om begrunnelse skal gis til alle 
studenter i gruppen, eller til kun en student.  

Arbeidsg
ruppen 
melder 
inn 
ønsket til 
UNINET

Avventes til 
ny UH-lov er 
på plass 
(kommer 
trolig 1. juli 
2018). 

https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-18
https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-17
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T-delen 
av 
KDTO 

Hvordan blir det med klagefrist som løper 
for alle? Det er for tidlig å konkludere før ny 
UH-lov er på plass (kommer trolig 1. juli 
2018). 

- - 

Klage på gruppeeksamen må utsettes til ny 
UH-lov er på plass. 

- - 

Vil endring av gruppeID kunne føre til 
automatisk oppdatering av 
kommisjonsfordeling? (spørsmål fra NTNU) 

Knuyt 
undersø
ker 

 

 
 

e. Tredjepartsystemer og andre hjelpemidler i 
eksamenssystemene (UiB, UiT, UiO, HiMolde) 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Jirasak nr 20 
Dette er et langt lerret å bleke. Mulig dette 
ikke berører FS-ekspertgruppe, men heller 
bør drøftes med leverandørene av 
eksamenssystemene. 

- 
Mer info 
kommer på 
neste møte. 

 
f. Prosesser for å opprette kommisjoner og sensorer  

(HVL, UiT, UiA, HiOA) 

Aksjon 
Ansvarlig
/utfører 

Status 

Jirasak nr 23 
Arbeidsgruppen synes det er tungvint å 
opprette kommisjoner i FS. 
Funksjonaliteten i Wiseflow /Inspera er 
bedre. Kommisjonsfordeling i 
eksamenssystemet. Det er ønskelig at 
infoen overføres til FS. Det må gjennomgås 
hvordan dette skal fungere. 

Arbeids-
gruppen  

- 

 
 

Hvilke rapporter det er behov for å endre/ev. nye rapporter (inkl. 
mulighet til å ta ut rapporter både på eksamenssystem og på 
sensursystem)? 

 
FS578.001 Ikke ferdigbehandlede vurderingsenheter (saker som ikke er 
protokollført): NTNU har et ønske om endring i denne (helst før 
eksamensperioden starter). 
 
Komplett liste fra NTNU vil være klar til neste møte.  
 
 3. Eventuelt 
Ingen saker ble meldt til eventuelt. 

https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-20
https://jira.usit.uio.no/browse/DIGVURD-23

