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Mgte i ekspertgruppe for Digital vurdering 24.01.2017

Til: Gunhild Raunsgard, HVL
Steinar Melsaeter, HiMolde
Kristine Kvamme, HIOA
@yvind Hauge, NTNU
Linda Greftegreff Bg, UiA
Torunn Valen, UIB
Johanne Randgl Smestad, UIO
Karin Beate Brennholm, UiT
Marte Holhjem, CERES
Knut Lgvold, CERES

Tid: Tirsdag 24. januar 2017, kl 12:00 - 15:00

Mgtested: Viruelt mgterom


http://www.fsat.no/veibeskrivelse/

Dagsorden

1. Godkjenning av metereferat fra 13.12.2016
Referatet godkjennes uten merknader.

2. Muntlig referat fra mote med Arbeidsgruppe for digital eksamen i regi av
UNINETT.
Knut gav en kort oppsummering fra motet mellom CERES og UNINETT sin arbeidsgruppe.
-Det viktigste var a avklare hvilke roller de to gruppene skal ha.
-Det ble bestemt at endringsensker som involverer IS skal sendes til CERES. Endringsensker
som ikke involverer F'S (eks: endringer i eksamenssystemet) skal sendes til UNINETT. Begge
gruppene vil legge ut en kort punktliste pa hvor de ulike onskene skal sendes. Ekspertgruppen
mener at det er viktig at alle institusjonene sender inn ensker samlet, slik at ogsa UIABO sender
sine ensker til UNINETT. Flere av onskene vil nok vare sammenfallende. Gunhild ber Alice
(leder for gruppen til UNINETT) ta kontakt med UiABO.
-Prosessbeskrivelse: hvem skal ha ansvar for denne og a oppdatere den ved behov? Gruppens
medlemmer mener at CERES og/eller UNINETT ma ha dette ansvaret. CERES mener at
CERES sin ekspertgruppe bor ha dette ansvaret for de delene som omhandler forholdet mellom
eksamenssystemene og FS.

3. Bruk av Jira
Gruppen er enig om 4 bruke JIRA som et verktoy.

4. DIGVURD-4 Praktiske forberedelser
Saken utsettes.

5. DIGVURD-9 Tilbakeskriving av sensur
Tilbakeskriving fungerer (teknisk), men det er behov for a avklare hvilke resultatstatuser som skal
overskrive hva. Er det i det hele tatt et alternativ 4 overskrive noe?
Dette henger sammen med oppmoteregistrering (mott/ikke-mott); i eksamenssystemet, med
tilbakeskriving. Flere av institusjonene onsker at det skal vaere mulig 4 registrere mott/ikke-mott i
eksamenssystemene.

Alle studenter med vurderingsmelding sendes i WebServicen. I Inspera vises kun kandidater med
kandidatnummer. I Wiseflow vises alle. Resultatstatus har altsa ikke noe 4 si i Inspera. I Wiseflow
vises kandidater med @ (manglende obligatorisk eving) i gritt (de blir deaktivert).

Oppmotestatus kan allerede vare registrert i F'S i forkant av eksamen, f.eks. trekk for eksamen (T)
eller legeerklering (L). Det bor derfor vare toveiskommunikasjon mellom FS og eksamenssystem
nér det gjelder oppmotestatus.

Arbeidsgruppe: Gunhild, Johanne, Torunn og Richard (sistnevnte ved behov)

Skal se pa: Skal det vare noe autoritativt system? Skal det vare forskjell pa de ulike
behandlingsstatusene pa hvordan de handteres? Johanne kaller inn til mote.

Tidsperspektiv: Gruppen ma ha et forslag til losning som de kan legge fram pa nest mote (En
(god) lesning bor pa plass sa fort som mulig).

6. DIGVURD-10 Arkivering av eksamensoppgaver (oppgavetekst) og protokoll
Protokoll: Gunhild presiserer at det er forskjell mellom det som i FS heter: 1)
Vurderingsprotokoll (566.001/002) (signert) 2) Resultatlister (568.001) (ikke signert).
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Det kan derfor vare noe uklart hva Riksarkivet mener nar de skriver «eksamensprotokollem,
og ulike institusjoner tolker dette ulikt. I Riksarkivet sitt svar til de statlige hogskolene fra
15.10.2007 star det at «signerte sensutrlister pa papir, som er underlaget for informasjonen i
MSTAS/ES skal ikke avleveres til Arkivverket. Det er opp til den enkelte hogskole 4 avgjore
hvor lenge det av juridiske og administrative hensyn er nedvendig a oppbevare dette
materialet. Det er imidlertid enskelig at de statlige hogskolene tilstreber storst mulig ensartet
praksis pd dette omradet». Det blir derfor viktig 4 enes om hva som ma/ber arkiveres i
arkivsystemet og hva som skal arkiveres nar vi bruker digital signatur.

-De ulike dokumentene som denne gruppen har lastet opp 1 JIRA er ikke nodvendigvis
samsvarende pa alle omrader. Det er behov for 4 sammenstille det som har kommet inn for
CERES kan ta kontakt med Riksantikvar og Riksrevisjon. Sammenstillingen vil bli sendt til
gruppens medlemmer for CERES tar kontakt med Riksantikvar og Riksrevisjon.
Studieadministrativt styre i UHR kan kanskje vare med 4 gi oss svar pa vire sporsmal.
-Denne saken henger sammen med DIGVURD-11 digital signatur for sensor.

Arbeidsgruppe: Qyvind, Johanne og Torunn. Knut gjor sammenstilling i forkant.

Skal se pa: Eksamensoppgaver, protokoller, begrunnelser og klager

Tidsperspektiv: Gruppen skal ha klar en sammenstilling av saken (problemstillinger og hvilke
dokumenter det er snakk om) til neste mote. Dyvind kaller inn til mote

-Denne saken henger sammen med DIGVURD-14 Arkivering.

7. DIGVURD-11 Digital signatur for sensor ber gjeres mulig
Flere av institusjonene har fatt en juridisk vurdering som sier at innloggingslesningene (Feide og
ID-porten) sikrer at det er sensor selv som har registrert sensur/protokollfort, og at det derfor
ikke er behov for digital signatur utover dette.

8. DIGVURD-12 Be om begrunnelse. Det vil bli mulig for institusjonene til 4 tilby
dette digitalt i Studentweb i lapet av viren 2017
Det er laget en losning 1 Studentweb som ikke er tatt i bruk enda. En losning for 4 be om
begrunnelse er tilgjengelig 1 Wiseflow (men den er ikke koblet til FS).
Inspera har ogsa en losning for a be om begrunnelse. Inspera er interesserte i 4 vare med a
diskutere hvordan dette skal fungere slik at data sendes til Studentweb.

Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Sporsmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).

Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av begrunnelser som
beskriver forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem
og for eksamener som ikke gjor det?).

Tidsperspektiv:Til neste mote lage en prosessbeskrivelse for de stegene som ma ivaretas i forhold
til en begrunnelsessak, fra registrering av enske om begrunnelse, overforing til F'S, varsling av
sensorer til presentasjon av begrunnelse for student.

9. DIGVURD-13 Hva skal skje nar klagesak er registrert i bildet Begrunnelse og
klage?
Bade Inspera og Wiseflow jobber med 4 gjore det mulig for sensor (ifm klage) 4 finne aktuell
besvarelse digitalt i eksamenssystemet og sensurere den der.

Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Spersmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).
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Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av klage som beskriver
forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem og for
cksamener som ikke gjor det.

Tidsperspektiv: Prioriteres lavere enn begrunnelse, og far derfor en litt lengre tidshorisont.

10. DIGVURD-14 Arkivering
Se sak nummer 6.

11. Dialog med leverandgrene og UNINETT
-Tre av CERES sine medlemmer sitter i UNINETT sin ekspertgruppe, noe som er positivt for
samarbeidet.
-CERES har veart 1 kontakt med bade Uniwise og Inspera og har fatt en person fra hver
leverander som skal fungere som kontaktperson.

12. Neste mgate
15. februar (hel dag i Bergen, ved HVL, Bergen)

13. Eventuelt
Ingen saker ble meldt inn til eventuelt.
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