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Dagsorden

1. Kort presentasjonsrunde av alle deltakere

2. Status EpN

Siste versjon av EpN, versjon 2.0.11.3, ble lansert i mars 2017. Det har kun veert
mindre feilrettinger og forbedring av sikkerhet /interne logginger det siste aret.
Nyutviklingen av EpN starter i Igpet av sommeren/august.

Det ble informert om at Hagskolen i Oslo og Akershus (HiOA) gnsket 8 inngd kontrakt
pa inntil et arsverk med CERES for a bl.a. fa fortgang i utviklingen av studieprogram i
EpN m.m. Kontrakten er blitt inngdtt med HiOA i etterkant av ekspertgruppemgtet.
NTNU bruker fremdeles egen versjon av EpN. Styret for CERES har bestemt at (vedtatt
av FSAT-styret hgsten 2016) det skal utvikles funksjonalitet for a registrere strukturell
informasjon om vurdering og undervisning, for & kunne ta gammel EpN ut av
produksjon.

3. Fokusomrader - EpN nyutvikling (ikke i prioritert rekkefglge)

-Studieprogram
-Emnerapporter
-Spesialrapporter
-Kommentarfelt
-Vurdering
-Undervisning

4. Studieprogram i EpN - Hvilke behov skal lgses?

Den ene arsaken til at studieprogram er i fokus pa dette mgtet, er at CERES trenger
institusjonenes innspill, bade for a fa oversikt over behovene vedrgrende dette
omradet, samt & kunne fa innsikt i om det er behov for nyutvikling i FS i tilknytning til
studieprogram i EpN, noe som helst skal meldes inn i god tid, minst et halvar i
forkant.

Den andre arsaken er at CERES varen 2017, pa oppdrag fra styret for CERES (vedtatt
av FSAT-styret hgsten 2016), gjennomfgrte en behovsutredning for systemstgtte for
utdanningsledere. Der kom det frem at studieledere har behov for metadata om
studieprogram, slik som nar studieprogram ble opprettet og av hvem, nar det ble
akkreditert, revidert o.l.

Folgende spgrsmal var blitt sendt til ekspertgruppen i forkant av ekspertgruppemgtet,
se tekst markert med kursiv.:

I utgangspunktet er det tenkt at strukturen i EpN skal gjenbrukes:
Hvordan foregdr opprettelse og revisjon av studieprogram ved din
institusjon i dag? (hovedtrekk)
-Hvem er involvert?
-Hvor vedtas endringer?
-Hva dokumenteres?
-I hvilken rekkefglge foreg8r prosessen og hvilke deler best8r den av?
-Hvordan foreg8r samarbeidet/prosessen og kommunikasjonen?
-Hvilken periode/tidsrom skjer prosessen?
o.l
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Hvilke behov skal studieprogram i EpN Ilgse?
-Hvordan foreg8r opprettelse og revisjon av studieprogram ved din institusjon i
dag? (hovedtrekk)

-Hva er drgmmesituasjonen?

-Hvem skal bruke studieprogram i EpN?

Hva ville kunne gi verdi umiddelbart til en forste release?
Finnes det informasjon om studieprogram som i dag ikke registreres i FS,
men som bor vaere i FS/EpN?
-Eventuelt hvilken informasjon er dette?
Er det noe informasjon om studieprogram i FS i dag som det ikke er behov for i
EpN?
-Eventuelt hvilken?

Oppsummering fra diskusjonen:

Noen av institusjonene blir forngyde kun med & kunne legge inn informasjon
tilhgrende studieprogram, mens andre institusjoner gnsker 8 ha hele prosessen med
alt fra & opprette studieprogram til kun & gjgre endringer i EpN. For andre igjen er det
viktigst at EpN kan benyttes til & innfgre forutsigbarhet og gode mater & jobbe pa som
mer strgmlinjeformet arbeidsflyt/ bruk av EpN som arbeidsverktgy.

Det kom frem at arbeidsprosessene er veldig ulike ved institusjonene, men felles for
alle kan det se ut til at det er mange aktgrer involvert. Det er gnske om mer orden og
forutsigbarhet i prosessen.

Det er gnskelig med personrolletilknytning til emne og studieprogram.

CERES: Nar det gjelder roller er det snakk om to ting: en tilpasset forside, og
tilgangskontroll som begrenser. CERES valgte i forrige runde med nyutvikling 8 ikke
innfgre tilgangskontroll men heller avvente og se om det var behov for det.

De rollene som i dag er i EpN; vi ser for oss at det er en annen gruppe mennesker
som har de rollene for studieprogram, men at de samme rollene kan gjenbrukes, men
med mer begrensning p& hva som er lov. Hvem som helst burde ikke kunne opprette
et studieprogram.

Konklusjon: nar det gjelder studieprogram gnsker flertallet i ekspertgruppen at
utviklingsarbeidet har fokus pd infotekster, at det vil gi mest gevinst i fgrste omgang.

CERES poengterte at selv om studieprogram skal ha lignende struktur i EpN slik som
emner har, vil det ta til & bygge opp studieprogram i EpN, det ma gjgres helt fra bunn.

5. Avklaringer - vedr. testing m.m.

N&r utviklingen er kommet i gang er planen at det skal komme hyppige mindre
releaser som ekspertgruppen kan teste og gi tilbakemelding pa, dette kan gjgres ved
& svare til alle pd EpN e-postlisten som alle medlemmene i gruppen star pa.

Ytterlige behov/ gnsker til nyutviklingen av EpN kan sendes inn fortlgpende til
fs-support@fsat.no Merk emnefeltet med EpN ekspertgruppe: +tema. Husk forklaring
av behovet, eksempel pa case og gjerne skjermdump.

6. Planlegging av arbeidet videre, avtale neste mgte

Flertallet i ekspertgruppen gnsket ikke 8 sette dato for neste mgte pa ndveaerende
tidspunkt, men at man ser an behovet i Igpet av hgsten for et eventuelt nytt fysisk
mgte, nar utviklingen er kommet godt i gang. Lgpende avklaringer gjgres per e-post.
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7. Eventuelt

Vurdering
Gunvor fra NTNU viste frem deres EpN (gammel EpN utviklet av NTNU) og hvordan
man kan opprette en ny vurderingsordning.

Undervisning
Gunvor viste videre frem hvordan man kan opprette ny undervisning i deres EpN.

Konklusjon: det var stor enighet i gruppen om at det er veldig gnskelig med lignende
funksjonalitet i dagens EpN, slik som det som ble vist fra NTNU.
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