CERES - Nasjonalt senter for felles systemer og tjenester
for forskning og studier
Universitetet i Oslo
Postboks 1086, Blindern
0316 Oslo
E-mail: fs-sekretariat@ceres.no
CERES URL: www.fellesstudentsystem.no
Telefon: 22852818

FS-17-018

Mgte i FS-planleggingsgruppe 23. mars 2017

Til: Espen Kristensen, UiT Hans J. Berntsen, HSN
@ystein @rnegard, UiB Marit Vartdal Engeseth, HVO
Sven Erik Sivertsen, NTNU Ole Martin Nodenes, CERES
Tor Erga, UiS Geir Vangen, CERES
Dag Olav Nilsen, UiA Kathy Foss Haugen, CERES
Lena Finseth, UiO Aune Moe, CERES
Gro Christensen, HiOA Sven Petter Myhr Naess, CERES
Tid: Torsdag 23. mars kl 9-15
Mgtested: Mgterom Nordland, 1. etg., Thon Hotel Arena, Lillestrgm

FS-17-018 Innkalling til mgte i FS-Planleggingsgruppe 23. mars 2017



Dagsorden

Referat fra mate i Planleggingsgruppen 25.-26. januar og oppfelgingssaker

2. Referatsaker
Skriftlige referater vil kun bli gjennomgatt dersom det er sporsmal til innholdet i det
enkelte referat. Dersom skriftlig referat ikke foreligger, vil det gis et muntlig referat.

a) Mote i ekspertgruppen for Digital vurdering 24. januar

b) Mote i ekspertgruppen for Digital vurdering 15. februar

©) Mote i KD 28. februar om samordning av begreper (muntlig)

d) Mote om behovsutredning for systemstotte for utdanningsledelse 2. mars (muntlig)
e) Mote om integrasjon av Public 360 i F'S 9. mars (muntlig)

f) Mote 1 ekspertgruppen for Undervisningsmodulen 13. mars (muntlig)

3. Orienteringssaker
a) Status CERES
b) Emrex og Erasmus Without Paper
©) Status drift
d) Status fusjoner
e) Oppstartseminaret 7. og 8. februar
f) Ajourhold av vask mot Folkeregisteret
2) Kobling mot KORR
h) Vitnemalsportalen

4. FS-Brukerforum 21.-22. mars 2017
Kort evaluering av forumet

5. Innkomne gnsker
a) HiOA — Stedkodefelt i Vurd.enhet samlebilde og Und.enhet samlebilde
b) HVL — Hjemstedsadresse for utenlandske sokere
¢) NTNU — Funksjonalitet 1 bilde Kursdeltakelse i EVU-modulen
d) NTNU — Registrering av samarbeidsavtaler knyttet til student
e) UiO — Sekefunksjonalitet i bilde Sek institusjon 1 Utvekslingsavtale samlebilde
f) UiS — Rapport FS120.003 Brev med resultat av opptak
2) HiOA — Ny rolle for styring av LMS
h) HiOA — Endring av rollen FS_OPPTAK3
1) HiOA — Endring av rollene FS_EMNE1 og FS_ EMNEINFO
j) HiOA — Endring av rollen FS-EKS2
k) UiO — Publisere kravelement og vise fagprofil
) HSN — Campus i Vurderingsmodulen

6. Diskusjonforum
Oppfolgingssak fra januar-metet. Notat fra CERES angaende alternativer til dagens
forum.

7. F.nr pa engelske vitnemal
Oppfolgingssak fra januar-metet (se referat, Eventuelt-sak 15 d)

8. FS-Kontaktforum 15.-16. november 2017
Diskutere aktuelle tema. Utkast til program gjennomgas pa juni-metet.

9. Rapporter pi engelsk
Henvendelse fra HSN
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10. Sensutrvarsel

Henvendelse fra NTNU

11. Digitalisering av skjema i FS
Henvendelse fra UiS

12. Overskrifter 1 vithemalsmaler
Diskusjonssak. Henvendelse fra HVL.

13. Sperrede emner

Henvendelse fra UiO

14. Eventuelt

Saksdokumenter
Sak 1 FS-17-006
Sak2a  FS-17-012
Sak2b g 17017
FS-17-004-5
FS-17-004-6
FS-17-004-8
FS-17-004-9
FS-17-004-10
Sl FS-17-004-11
FS-17-004-16
FS-17-004-17
FS-17-004-18
FS-17-004-19
FS-17-004-21
FS-17-004-23
Sak 6 FS-17-003-11
FS-17-009-3
Selsle FS-16-027-9
Sak 9 FS-17-003-12
Sak 10  FS-17-003-13
Sak 11 FS-17-003-14
FS-17-004-7
Sak 12 FS-17-004-7a
FS-17-004-7b
Sak 13 FS-17-003-15

Referat fra mote i Planleggingsgruppen 25.-26.01.17

Referat fra mote i ekspertgruppe for Digital vurdering
24.01.17

Referat fra mote i ekspertgruppe for Digital vurdering
15.02.17

Innkomne onsket:

HiOA — Stedkodefelt i Vurd.enhet samlebilde og Und.enhet
samlebilde

HVL — Hjemstedsadresse for utenlandske sokere

NTNU — Bilde Kursdeltakelse i EVU-modulen

NTNU — Registrering av samarbeidsavtaler knyttet til student
UiO — Bilde Sek institusjon i Utvekslingsavtale samlebilde
UiS — FS$120.003 Brev med resultat av opptak

HiOA — Ny rolle for styring av LMS

HiOA — Endring av rollen FS_ OPPTAK3

HiOA — Endring av rollene FS_EMNE1 og FS_EMNEINFO
HiOA — Endring av rollen FS_EKS2

UiO — Publisere kravelement og vise fagprofil

HSN — Campus i Vurderingsmodulen

Notat fra CERES vedr. Diskusjonsforum

Utkast til tema til hastens Kontaktforum
Evaluering av Kontaktforum hesten 2016

Mail fra HSN vedr. rapporter pa engelsk
Henvendelse fra NTNU vedr. sensurvarsel

Henvendelse fra UiS vedr. digitalisering av skjema i FS

HVL — Overskrifter i vithemalsmaler
UHR — Mal for vitnemal
HVL — Skjermbilder

Henvendelse fra UiO vedr. sperrede emner
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CERES

FS-17-006

CERES - Nasjonalt senter for felles systemer og tjenester
for forskning og studier

Universitetet i Oslo

Postboks 1086, Blindern

0316 Oslo

E-mail: fs-sekretariat@usit.uio.no

URL: www.fellesstudentsystem.no

Telefon: 22852818

Telefax: 22852970

Mgte i FS-Planleggingsgruppe 25.-26. januar 2017

Til stede:

Forfall:

Referent:

Dato:

Sist endret:

Sven Erik Sivertsen, NTNU
Lena Finseth, UiO

Hans J. Berntsen, HIT

Dag Olav Nilsen, UiA
@ystein @rnegard, UiB
Tor Erga, UiS

Espen Kristensen, UiT

Gro Christensen, HiOA

Marit Vartdal Engeseth, HVO,
Geir Vangen, CERES

FS-sekretariatet
27.01.2017

07.03.2017

Ole Martin Nodenes, CERES

Kathy Foss Haugen, CERES

Aune Moe, CERES

Martin Sagen, CERES

Agnethe Sidselrud, CERES

Elin Kaurstad, CERES

Richard Borge, CERES (under sak 6)
Marte Holhjem, CERES (under sak 6)




Dagsorden

1. Referat fra mote i Planleggingsgruppen 23. 11. 2016
2. Referatsaker

3. Orienteringssaker

4. FS-Brukerforum 21.-22.03.2017

5. FS-Kontaktforum hesten 2017

6. Vitnemalsportalen

7. Innkomne onsker

8. Onskelisten

9. Diskusjonsforum

10. Oppmeoteregistrering

11. Betalingsform og registreringsform

12. Vask mot Folkeregisteret

13. Handtering av sperret adresse

14. Nye medlemmer til ekspertgruppe for Studentweb
15. FS-kurs varen 2017

16. Eventuelt
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Det var ingen merknader til dagsorden og innkalling.
4 saker ble meldt til Eventuelt:

- CERES: Kjop av ekstra arsverk fra UiO

- UiA: Status utviklingsoppgaver

- UiS: Studentbevis

- UiB: F.nr pa vitnemal

- CERES: Mote med UiO om RUST

Referat fra mgte i Planleggingsgruppen 23.11.16
Merknadsftisten for referatet var satt til 14.12.
Planleggingsgruppen ber at notatet vedrorende arbeidsoppgaver for 2017 legges ut pa

et mer sentralt sted.
Dokumentet er na tilgjengelig pa http://www.cetes.no/om/Budsjett/

Oppfolgingssaker ble gjennomgatt.

Referatet er godkjent.

Referatsaker

a. Mgte i styret for FSAT 07.12.16
Skriftlig referat var sendt ut.

Saker som ble diskutert var: forslag til modell for brukerstyring og —medvirkning,
risikoanalyse, opptak 2017, organisering av forvaltningsoppgaver i sektoren. CERES
har signalisert overfor departementet et onske om 4 ha en sterk forvalterrolle innen
tjenester som leveres til sektoren.

Dette var det siste styremotet for sittende styre. KD vil oppnevne et nytt styre for
CERES etter at fristen for forslag til kandidater er utgatt (1. februar). Det nye styret vil
ha flere representanter, og vil jobbe mer overordnet med fagomradene.

Tatt til orientering.

b. Mgte i ekspertgruppen for STAR 30.11.16
Muntlig referat ble gitt av Martin Sagen.

¢ Informasjon om tilgang til Tableau for store brukergrupper

e Demonstrasjon og diskusjon om rapport som er laget om intern mobilitet

e Diskusjon av problemstillinger og ansvarsplasseting (CERES/DBH) i forhold
til analyse av mobilitet mellom institusjoner

¢ Informasjon om framdrift og lesninger for bruk av Tableau direkte mot
institusjonenes egne baser

Tatt til orientering.
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c. Mgte i ekspertgruppen for Digital vurdering 13.12.16
Skriftlig referat var sendt ut.

Dette var det forste motet 1 gruppen. Saker som ble diskutert var gjennomgang av
mandat for gruppen, gruppens arbeidsform, aktivitetsdekomponering.
Det vil bli avholdt manedlige meoter i gruppen.

Tatt til orientering,

d. Mgte i ekspertgruppen for Doktorgradsmodulen 11.01.17
Muntlig referat ble gitt.

Innlevering samlebilde er endret slik at det na kan registreres 2 forekomster i
underbildet Avhandlingsvurdering. Ekstra raden ble innfort for kandidater som ma
foreta mindre omarbeiding av avhandlingen.

Rapportering av PhD med cotutelle-avtaler ble tatt opp. Rapporteringen utelater grader
som ikke er gradgivende. UHR har kartlagt bruk av cotutelle-avtaler ved institusjonene,
og konklusjonen er at det er sa ulike rutiner rundt dette at det ikke vil bli laget felles
retningslinjer for registrering av avtalene. Gruppen skal se pa hvordan slike grader bor
registreres.

Gruppen skal fremover jobbe med 4 ta 1 bruk Seknad samlebilde for PhD for dermed a
kunne fjerne bildet Doktorgradsseknad.

Oppdatert brukerdokumentasjon ble presentert.

Tatt til orientering,

e. Mgte i prosjektgruppen for ny Fagpersonweb 13.01.17
Muntlig referat ble gitt.

Gruppen prioriterte innkomne onsker. Utarbeidelse av kravspesifikasjon for digital
sensur er i gang.

Planleggingsgruppen (?) foreslo at det utvikles en eksamensvakt-app for registrering av
oppmete til eksamen.

Tatt til orientering,

f. Mgte om integrasjon av Public 360i FS 11.01.17
Muntlig referat ble gitt.

Det er laget en integrasjon mellom FS og P360 for godkjenningssaker. Denne ble
gjennomgatt pa motet og det kom opp noen forbedringspunkter.

Pa motet kom det ogsa opp at BOTT-institusjonene skal gjennomfore en anskaffelse
for arkivkjerne. I anskaffelsen inngar godkjenningsprosessen som en av 4 prosesser
som skal stottes gjennom anskaffelsen. BOTT-institusjonene skal gjennomga
godkjenningsprosessen pr. institusjon og samlet. Pa neste meote i gruppen skal
godkjenningsprosessen diskuteres narmere med utgangspunkt i dette arbeidet.

Tatt til orientering,.
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3. Orienteringssaker

a. Status CERES (FSAT)
Kathy orienterte.

FSAT og CRIStin fusjonerte pr. 1. januar 2017 og endret navn til CERES — Nasjonalt
senter for felles systemer og tjenester for forskning og studier. CRIStin er dermed blitt
en seksjon under CERES.

Kunnskapsdepartementet har utarbeidet vedtekter, og vil oppnevne et nytt styre, som
skal besta av:

2 medlemmer fra UH-sektoren

1 medlem fra instituttsektoren

1 medlem fra NSO

2 medlemmer fra ansatte ved CERES

1 medlem fra regionale helseforetak

Som vertsinstitusjon kan UiO mete som observator i styret.

CERES eies av KD, men er administrativt lagt under UiO og de ansatte er tilsatt ved
UiO.

Tatt til orientering.

b. Emrex
Mail fra Geir som orientering til saken:

«Field-trial delen av prosjektet gar na inn i sin siste fase. Emrex-funksjonalitet er innfart i
Sgknadsweb, pd samme vis som i godkjenningssgknad i Studentweb.

Neste uke avholdes et EMREX seminar med noe over 100 deltakere (ble dobbelt sa stort
som forventet). Ogsa KD deltar med to personer pa seminaret.

EMREX har fatt stor oppmerksomhet, den bygger pa& en teknisk lgsning som er relativt
enkel og skalerbar. Vi trenger et visst volum av land for at dette skal veere til god nytte for
den enkelte institusjon, og det arbeides mye for a fa til dette. Men det er litt hgna og egget
her: Vi er avhengig av at noen tar dette i bruk farst, og da vil en ha lite volum. Har fatt
innspill om at det er vanskelig med flere rutiner samtidig. Men da resultatutveksling
allerede er innfart, s burde data fra EMREX fungere pa akkurat samme vis som data fra
andre norske institusjoner (jfr opptaket).

Polen er straks i produksjon med de starste universitetene. Nederland har na gitt
tilbakemelding om at de har startet utviklingen av sin del av EMREX, og de kommer pa
banen i lapet av aret. Leverandgrer i Spania er interessert, og jobber med & f& med seg
institusjonene. Australia tror jeg vil komme med. Det er kontakt med Tyskland, Kina og
USA.

| Norge er det omtrent 50 studenter som har levert data som del av prosjektet. For noen
av disse har vi i etterkant oppdaget at dataene ikke kom heltinn i FS - person
eksterneksamen. Vi har funnet feilen med disse, og har fatt dataene pa plass. Vi vil sende
ut e-post til institusjonene dette gjelder sa snart som mulig.»
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c. Testpersoner i demobasen
Ole Martin otienterte.

Til versjon 8.0 av ES er det laget en rutine som oppretter testpersoner i
demodatabasene med SO-nr. Testpersonene er basert pa de personene institusjonene
foreslo som testpersoner 1 2015. Noen av de gamle testpersoner bor erstattes med
nye. Institusjonene kan selv melde inn nye personer nar de ser at sine begynner a bli
utdaterte ift. data.

Rutinen ber beskrives 1 brukerdokumentasjonen.

d. Canvas - valg av nytt LMS-system for UH-sektoren
Uninett har valgt Canvas som felles e-leringsplattform. De som ensker det, kan

innga en avtale med Canvas, eller ha en mini-konkurranse for a finne ut hvilken av

de tre (Canvas, Brightspace eller Neo) som best dekker institusjonens
spesifikke/avvikende behov.

Canvas er tilgjengelig for testing for institusjonene som er pilotet, og vil veere i
produksjon i lopet av varen.

Gamle integrasjoner kan kjores samtidig med Canvas.
Institusjonene vil fa dokumentasjon pa hvordan de skal komme 1 gang med Canvas.

e. Status drift

USIT har laget arsrapport for drift i 2016.

CERES har jobbet tett med USIT for a fa et stabilt og sikkert driftsmiljo for
Vitnemalsportalen.

UiO og NTNU har gitt bort fra ukentlig backup for demodatabasene for 4 forbedre
ytelsen. De er forneyd og det er enskelig a endre backup-rutinene ogsa for de ovrige
demodatabasene.

f. Systemstgtte for utdanningsledelse
Kathy orienterte.

En av arbeidsoppgavene 1 2017 er 4 gjennomfere en behovsutredning for systemstotte
og verktoy for utdanningsledelse. CERES vil utarbeide forslag til verktoy som stotter
studieprogramplanlegging og ledelsesinformasjon pd programniva.

CERES skal lage en kravspesifikasjon, og har i den forbindelse sendt en mail til
institusjonenes postmottak, med invitasjon til a delta i en liten utredningsgruppe. Mailen
ble sendt ut 28.11.16.

Invitasjonen videresendes til kontaktlisten snarest mulig.

g. Automatisk sensurvarsel og kobling mot KORR
Brev m.m. som sendes ut fra FS skal kontrolleres mot KORR. Studenter skal motta et

varsel nar det kommer post til digital postkasse.

Nar det gjelder sensur (som er et enkeltvedtak) si vises den i Studentweb, men sendes
ikke til digital postkasse. Det er behov for et automatisk varsel (e-post) om at sensur
foreligger. Varselet (som sendes fra den digitale postkassen, ikke fra F'S), sendes til
adressen som er registrert i KORR, og ikke til studentens epost-adresse som tilhorer
institusjonen. Planleggingsgruppen mener at varselet bor sendes dit istedenfor.
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I FS er det en sperre mot at flere har den samme eksterne epost-adressen. Denne
sperren finnes ikke i KORR.

Oystein opplyste at UiB skal begynne 4 kreve en bekreftelse pa tilsendt epost-adresse.

Folgende settes opp som oppfelgingssaker:

- Sletting av adresser

- Duplikater av adresser

- Personer som er pameldt, men er uten data

FS-Brukerforum 21.-22.03.17
Forslag til program ble gjennomgiatt.

Invitasjon blir sendt ut snarest mulig, med link til nettskjema for pamelding,

FS-Kontaktforum hgsten 2017

Forumet ble fastsatt til 15.-16. november pa Holmen Fjordhotell, Asker. P4 neste mote
ser vi pa mulige tema. Utkast til program diskuteres pa juni-motet.

Det vil bli avholdt mete 1 Planleggingsgruppen dagen etter Kontaktforumet. Motet
finner sted pa Holmen Fjordhotell.

Vitnemalsportalen

Notat fra CERES var sendt ut.

Skal det vaere begrensninger pa hvilke kvalifikasjoner som skal ut?

I dagens versjon av Vitnemalsportalen vises en kvalifikasjon forst nar den er oppnadd
og hvis det finnes en dato for utskrevet vitnemal, og denne datoen er i dag eller i fortid.

Institusjonene har ulike synspunkter pa om en kvalifikasjon ma vere registrert som
vitnemalsgivende for at den skal bli vist i Vitnemalsportalen.

NTNU: Oppnidde kvalifikasjoner knyttet til grad samt resultater knyttet til
etterutdanning og arsstudium skal vises. Kvalifikasjoner som er opprettet av tekniske
arsaker for 4 f3 avsluttet et studium skal ikke vises.

HiOA: Alle studieprogram, uansett om de er vitnemalsgivende eller gradgivende, blir
ved HiOA overfort til protokoll pa grunn av rapportering til DBH.

HiOA har mange kvalifikasjoner uten emner. Dette skyldes at ved konvertering av data
fra MSTAS, ble kvalifikasjon losrevet fra emner. Det vil vare en stor jobb 4 gjere noe
med det na.

UiO: Stotter forslagene til vedtak 1 notatet. Alt som overfores til protokoll ma vare
reelle kvalifikasjoner. UiO har 91.000 kvalifikasjoner uten dato i feltet Dato Utskrevet
Vitnemal.
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UiA: Institusjonene ma veere bevisste pa hva som registreres 1 kvalifikasjonstabellen.
Stotter forslaget fra CERES.

Konklusjon:

Planleggingsgruppen besluttet 4 viderefore regelen som sier at en dato i feltet Dato
Utskrevet Vitnemal ma vare registrert for at en kvalifikasjon skal vises 1
Vitnemalsportalen (og deles ved resultatutveksling), men med unntak av
kvalifikasjoner som er oppnadd for mer enn to ar siden. Kvalifikasjoner som er
oppnadd for mer enn to ar siden vises i Vitnemalsportalen (og deles ved
resultatutveksling) selv om Dato Utskrevet Vitnemal star med 00.00.0000.
Institusjoner som onsker det kan be CERES sette inn datoen som finnes i feltet for
oppnadd grad, i feltet Dato Utskrevet vitnemal 1 tilfeller hvor personer star med
00.00.0000.

Videre hadde planleggingsgruppen ingen innvendinger mot at institusjonenes
Diploma supplement (DS) tilgjengeliggjores i Vitnemalsportalen.

Fusjoner og historikk

Kunnskapsdepartementet har stilt sporsmal til at det 1 Vitnemalsportalen mangler
informasjon om hvilken institusjon resultatene er oppnadd ved, der resultatene er tatt
ved en institusjon som ikke lenger eksisterer (ved
fusjonering/vitksomhetsoverdragelse). CERES har blitt bedt om 4 sktive et
problemnotat som beskriver drsaken til at det ikke finnes data om dette 1 IS, og som
sier noe om hvilket arbeid som eventuelt ma utfores for a implementere disse
dataene (inkl. et kostnadsoverslag).

Geir Vangen deltok pa mete i KD om denne manglende informasjonen om ved
hvilken institusjon et tesultat opprinnelig ble tatt/oppnidd. KD er helt klare pa at
dette vil de ha, og det vil antakelig komme et brev til (fusjons)institusjonene om at
dette er en oppgave som ma gjennomfores. Dette gjelder bade for
vurderingsresultater, oppnadde emnesamlinger og kvalifikasjonsoppnaelser.

Det som teknisk sett gjores (til FS8.0) er 4 innfore institusjonsnr_original i de tre
protokollene for vurdering, emnesamling og kvalifikasjon.

Innkomne gnsker

a. HSN - Utvekslingsperson samlebilde, overgangsknapp til bildet
Utvekslingsavtale

Det er onskelig 4 fa en overgangsknapp i bildet Utvekslingsperson til bildet

Utvekslingsavtale, slik at det gjores oppslag pa aktuell avtale til den utvekslingspersonen

som er 1 bildet.

Konklusjon: Til enskelisten.
b. HSN - Bilde Person/Fagperson og Person/Student, feltet Brukernavn
I FS har en person kun én identitet, enten som fagperson eller som student. Dersom en

fagperson ogsa er student, er det ikke mulig a registrere bade brukernavn og studentnr.

Feltet Brukernavn enskes derfor endret til Fagperson-brukernavn og Student-
brukernavn
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Konklusjon: @nsket innvilges ikke, men det er behov for 4 utrede brukernavntabell-
losningen. Settes opp som oppfelgingssak.

c. HSN - Rapport FS729.001 Semesterregistreringsopplysninger, endre
brukergrensesnittet til 4 avkrysningsfelt
Parametrene for vis-feltene for Semesterregistrering gir 3 alternativer, mens feltet i

rapporten kan ha 4 verdier.

Onsker at brukergrensesnittet endres til 4 avkrysningsfelt, slik at det er mulig a velge
alle/ingen eller en fleksibel kombinasjon av vis.

Konklusjon: Til enskelisten.

d. PHS - Antall siffer og bruk av bokstaver i kontostreng
Drift av regnskapssystemet for PHS gjores av Statens innkrevingssentral. Et av kravene

er 5 siffer 1 artskoden. Dette medferer en stor jobb for skonomiseksjonen som ma
gjore en manuell overforing mellom systemene. Det svekker ogsa kvalitetssikringen av
regnskapet.

PHS onsker derfor mulighet for 5 siffer pa artskode og mulighet for kombinasjon av
siffer og bokstaver (totalt 4 tegn) for prosjekt.

Konklusjon: Sterre endringsoppgave i Betalingsmodulen. Til enskelisten med prio 1.

e. UiB - Rettigheter til & redigere kolonnebeskrivelser
Dersom det er teknisk mulig, onskes det at FS_SYSEIER gis tilgang til 4 redigere

direkte i Kolonnebeskrivelse og en tilherende Lagre-knapp under OK-knappen.
Konklusjon: Til enskelisten.

f. UiS - Rutine FS250.002 Fulifgring av studierett
Onsker 4 kontrollere at det er samsvar mellom oppnadd kvalifikasjon pa et

studieprogram, med Fullfort som studentstatus. Rutinen kan gjore denne sjekken, men
bare for Studieprogram/kull, ikke for Sted.

UiS foreslar derfor et valg for Sted og i tillegg kunne fa et Vis-valg for kun forekomster
med «Ny opphort statusy, slik at det blir enkelt 4 filtrere ut de som ma sjekkes narmere.
Onskelig ogsa 4 kunne begrense perioden med dato fra-til i forhold til Oppnadd
kvalifikasjonsdato.

Konklusjon: Dette bor loses med en rapport i Tableau. Ikke til onskelisten.

g. DMMH - Rapport FS474.003 Deltakere undervisningsparti med
veilederinformasjon, vise e-postadresse og mobilnr for veileder
Onsker en parameter for visning av veileders eksterne e-postadresse samt mobilnr i

hver linje.
Konklusjon: Til enskelisten.

h. HVL - FS601.020 Karakterutskrift — vithemalsvedlegg, f& med
informasjon om karakterfordeling
Onsker karakterfordeling i rapporten tilsvarende FS670.001 Vitnemalsdokumenter. Det

gjelder informasjon om karakterfordeling pa dokumentasjon for oppnadd grad og
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oppnadd/fullfort drsstudium og videreutdanning. Hvordan tilpasse tekstene pa side 1
og 2.

Rapporten finnes i en rekke varianter og burde utga. Det forutsetter imidlertid at ny
vitnemalslosning skal kunne brukes for denne type studier.

Konklusjon: Lena sender inn forslaget fra Jonny Roar Sundnes. Til enskelisten.

i. UiO - FS352.001 Semesterkvittering

I og med at digitalt studentbevis er tilgjengelig, og man kan bestille semesterkvittering i
Studentweb, onskes det at rapporten apnes med default utplukk «Bestillingy istedenfor
«Alle.

Konklusjon: Valget «Alle» flyttes nederst pa listen over utplukk. Til enskelisten.

j. VID - FS300.002 Aktive studiekull/klasser
Rapporten viser studiekull med klasser. @nsker en mulighet til 4 kun vise aktive
studiekull.

Konklusjon: Til enskelisten.

k. UiT - Ny rolle FS_PERSONNR
Onsker 4 opprette rollen FS_ PERSONNR som knyttes til rutinen FS200.001 Endring

av fodselsnr. I dag er det rollen FS_SYSEIER som har denne rettigheten, men UiT
onsker en ny rolle som kun et fatall skal tildeles.

Konklusjon: Til enskelisten.

I. UIT - Ny rolle i Opptaksmodulen

Onsker 4 gi saksbehandlerne mulighet til selv 4 sktive inn konklusjonen/metrknader pa
soknaden eller soknadsalternativet istedenfor at den nd ma sendes via andre systemer
fra fakultetene til sentraladministrasjon.

Foreslar derfor en ny rolle med rettigheter til 4 oppdatere soknad og soknadsalternativ.
Konklusjon: Til enskelisten.

UiA onsker at dette innfores ogsa for merknadsfelt i Opptakstudieprogram
samlebilde, fanen Valg. UiA sender inn onsket til fs-support.

m. UiT - Nye varianter av rollene FS_EKS1 og FS_EKS2

Oppmelding til vurdering skal gjores av studenten selv via Studentweb. Det er derfor
behov for a begrense saksbehandlernes mulighet til 4 melde opp studenter etter fristens
utlop.

Planleggingsgruppen foreslar egen rolle med tilgang til 4 melde opp til eksamen og
vurderingsmelding. Alle som har rollen FS_EKS1 og FS_EKS?2 far denne rettigheten.

Konklusjon: UiT sender inn en nermere beskrivelse. Til onskelisten.
n. NMBU - FS205.001 Faktura, engelsk som mélform

Onsker 4 fa inn valg for engelsk som malform. I dag fungerer dette kun for studenter
som har valgt engelsk som malform i personbildet.
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Konklusjon: Sjekker om dette er en bug. Qystein sjekker hvordan rapporten
fungerer, og gir en tilbakemelding. (Dystein har sendt inn et svar, og saken settes pa
onskelisten.)

o. NMBU - FS439.001 Oppretting av kursdeltaker som student
Rutinen gir mulighet til kun 4 opprette nye studenter. Det onskes en mulighet til 4

gjenapne en utgatt studierett, ev. fa et varsel slik at saksbehandleren far oversikt over
hvilke deltakere som ma fa gjenapnet studieretten.

Konklusjon: Det skal ikke gis mulighet til 4 gjenapne, men det bor gis et varsel. Til
onskelisten.

p. UiO - FS718.007 Sletting av emne med prioritering, uten opptak
Medisinstudiet ved UiO har tatt 1 bruk emneprioritering i Emnekombinasjon

samlebilde og 1 Studentweb. Flere av emnene pa medisinstudiet blir fulltegnet i
emneprioriteringsfasen, men det kan bli ledige plasser innen undervisningsstart. Da er
det behov for a kunne se de som fikk N 1 prioriteringen og hvor hoy prioriteringen var.

Onsker at rutinen i tillegg til 4 slette ogsa gir mulighet til 4 sette N for
STATUS_OPPTATT.

Konklusjon: Til enskelisten.

q. UiO - Utdanningsplan, feltet Emne, Opptatt
Det er ingen kobling mellom STATUS_OPPTATT=] i tabellen
STUDPROGSTUD_EMNE og rutiner for oppmelding til hhv. undervisning og

vurdering.

Onsker derfor en rutine som for et gitt kull, studieprogram og semester oppretter
undervisnings- og vurderingsmeldinger pa en mengde emner. Dette skal vare emner 1
utdanningsplanen som i gitt semester har | pa Opptatt.

Konklusjon: Til enskelisten.

r. UiS - Dato oppndadd kvalifikasjon protokoll

Feltet «Send utskrift» i bildet Oppnadd kvalifikasjon protokoll brukes til 4 sette pa dato
for nar vitnemal sendes pr post til student. Dette skjer etter at vitnemal/kvalifikasjon et
ferdig signert. For a sette inn dato for «Send utskrifts er det pakrevd 4 sette inn arsak for
endringsstatus.

Onsker at det ikke skal vaere nodvendig a fore opp endringsstatus for a fa lagret dato i
feltet «Send utskrifty, dersom tidligere verdi 1 feltet var null.

Konklusjon: Sjekke om dette er en feil. Ikke til onskelisten.
s. UiA - Resultatgrunnlag, redigere karakter
I dag kan man gjore en manuell registrering av emner som har tallkarakter eller bestatt.

Onsker 4 kunne endre karakter i tillegg il antall studiepoeng for emne i
Resultatgrunnlag for a forenkle arbeidet.

Konklusjon: @nsket er knyttet til en soknad, ikke til et resultat. Til enskelisten.

CERES jobber med 4 opprette en felles opptaksgruppe for FS og SO. For ovrig vil
det komme mange endringer i versjon 8.0 av FS.
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t. UiA - FS205.001 Faktura, fjerne studieprogram fra faktura

Faktura for semesteravgift genereres ofte for eksisterende studenter for de har fatt nytt
opptak. Informasjonen om studieprogram pa fakturaen stemmer derfor ikke alltid med
det som studenten skal folge det aktuelle semesteret.

Onsker 4 kunne velge om studentens studieprogram skal vare med eller ikke ved
utskrift av faktura, ev. om det skal fjernes helt.

Konklusjon: Studieprogram kommer med 1 fakturadetalj der det er krysset av for
semesteravgift. Hvis fakturaen opprettes av studenten via Studentweb, sa vises ikke
denne informasjonen.

UiA tester litt nermere og sender ev. inn saken pa nytt. UiA planlegger 4 overlate til
studentene 4 generere faktura via Studentweb.

Det ble stilt sparsmal om i hvilke tilfeller er det relevant 4 ta med informasjon om
studieprogram, men det ble ikke konkludert med noe i den forbindelse.

u. UiS - FS651.002 Beregning av oppnadd kvalifikasjon -
utdanningsplanbasert
Onsker 4 kunne tidfeste koblingen mellom studieprogram og kvalifikasjon med

«Gjelder kull i periode». Da kan man angi hvilke kull i studieprogrammet skal ha
hvilken grad.

Konklusjon: Til enskelisten.

Fglgende saker ble ettersendt, og kom derfor ikke med i sakslista:

v. HSN - Undervisningsaktivitet samlebilde, campus

Det er ikke mulig 4 koble campus til en undervisningsaktivitet. @nsker derfor a fa
opprettet en-til-en-kobling av campus til undervisningsaktivitet, og at feltet vises i
Undervisningsaktivitet samlebilde.

Konklusjon: Til enskelisten.
w. HIiOA - Ny rolle FS_REGISTERKORT
Onsker en ny rolle som gir rettigheter til 4 kun redigere i bildet Registerkort.

Rettigheten er i dag knyttet til rollen FS_SEMREG som gir langt flere
redigeringsretticheter i Semesterregistreringsmodulen.

Konklusjon: Til enskelisten.

X. HiOA - Endring av rollen FS_SEMREG

Onsker at rettighetene til 4 opprette/endre/slette i bildet Semesterregistreting flyttes til
rollen FS_SYSEIER.

Konklusjon: @nsket endres til at det opprettes en ny rolle. Til onskelisten.

Planleggingsgruppen mener at institusjonene ma selv i storre grad enn hittil opprette
lokale roller.
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8. Onskelisten

a. Gjennomgang av alle sakene p4 listen
Listen med saker ble gjennomgatt. Folgende saker ble tatt ut:
FS-394, FS-398, F'S-412, FS-415 og FS-425. Resten av sakene ble med i

prioriteringsrunden.

b. Prioritering av saker
Folgende saker fikk prioritet 1:

Sak 7¢) HSN — FS729.001 Semesterkvitteringsopplysninger
Sak 7e) UiB — Rettigheter til 4 redigere kolonnebeskrivelser
Sak 7i) UiO — FS352.001 Semesterregistrering

Sak 7k) UiT — Ny rolle FS_ PERSONNR

Sak 7w) HiOA — Egen rolle i bilde Registerkort

Sak 7x) HIOA — Egen rolle i bilde Semesterregistrering

I tillegg skal saken fra PHS utfores som prio 1-sak (FS-392).
Ovrige saker far prioritet 2.

9. Diskusjonsforum

Eli Vangen v/NTNU (HiST) har administrert forumet i mange 4r, men onsket nd 4
overlate videre administrering til andre. I den forbindelse bes Planleggingsgruppen
diskutere om dagens losning skal fortsette eller om vi skal velge en annen lgsning.
Forumet har veaert lite brukt til diskusjoner og opplaring, men horingssaker har fungert
fint a legge ut der.

Planleggingsgruppen ser behovet for et forum. NTNU og UiT mener at forumet bor
driftes og administreres av CERES. Dersom noen ved en institusjon skal gjore dette,
ma det avklares med institusjonen slik at vedkommende far aksept til 4 bruke tid pa
dette.

UiB foreslo at man ser pa Agora, i og med at brukerne kan logge inn via Feide.

Saken bor uansett tas opp med kontaktpersonene, da forumet kan brukes av alle
institusjoner.

Saken diskuteres videre pd neste mote i Planleggingsgruppen.

10. Betalingsform og registreringsform

Notat fra CERES var sendt ut. Dette er en oppfolgingssak fra metet i
Planleggingsgruppen i september 2016.

Ekstern betaling fra en annen studentsamskipnad gir gyldig semesterkvittering hvis det
er haket av for dette i bildet Betalingsform. Enkelte institusjoner onsker felles nasjonal
losning for dette. Det ble papekt Forskrift om studentsamskipnader kan tolkes ulikt nar
det gjelder betaling av semesteravgift og at selv ikke samskipnadene har felles rutiner
rundt dette.

Konklusjon: UiS vurderer 4 sende inn en sak om dette til neste mote.
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11. Vask mot Folkeregisteret
Henvendelse fra UiT.

UIT foreslar at FSAT overtar ansvaret for vasking mot Folkeregisteret, og at denne
jobben tas med 1 arbeidsplanen for 2018.

Evry har, pa vegne av Skattedirektoratet, en tjeneste for ajourhold av navn og adresse.
CERES har sgkt om tilgang til ajourhold mot Folkeregisteret. Nir tilgang foreligger, ma
det lages en teknisk losning for dette.

NTNU foreslar at CERES ogsa far rettigheter til rette opp feilregistrerte navn.

12. Handtering av sperret adresse
Henvendelse fra UiO.

Alle virksomheter som oppdaterer sitt kunderegister mot Det sentrale folkeregister
(DSF) har et krav om 4 ha gode rutiner for ajourhold, slik at informasjon om personer
med sperret adresse ikke kommer pa avveie eller i hendene pa uvedkommende.

Hvordan kan FS pa daglig basis fa inn opplysninger om studenter som har fatt sperret
adresse?

13. Nytt mandat og nye medlemmer til ekspertgruppe for Studentweb
Notat med forslag til nytt mandat og nye medlemmer var sendt ut.

Forslag til nytt mandat: Gruppen skal se pa lesninger for Studentweb og prioritere
innkomne onsker fra brukerinstitusjonene.

Forslag til nye medlemmer:
Kent Wold Christensen, HSN
Marit Vartdal Engeseth, HVO
Katl-Eslend Mikalsen, UiT

Planleggingsgruppen gikk inn for forslaget til nytt mandat og til nye medlemmer.
Ekspertgruppen for Studentweb bestir dermed av folgende medlemmer:

UiB: Oystein Ornegard

UiS: Sara Nustad Mauland
UiO: Lena Finseth

HVL: Gro Strand

NTNU: Anne Lise Molmann
HSN: Kent Wold Christensen
HVO: Marit Vartdal Engeseth
UiT: Karl-Eflend Mikalsen
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14.

15.

Fra CERES deltar:
Sven Petter Myhr Nzss (leder), Geir Vangen, Myriam Jensvold Massaoud, Stig
Benserud og Tore Andre Ronningen

Alle ekspertgrupper oppnevnes pa nytt nar CERES har fatt et nytt styre og styret har
behandlet og gjort et vedtak i saken om brukermedvirkning.

FS-kurs varen 2017
Forslag fra CERES var sendt ut.

Planleggingsgruppen gikk inn for forslaget. Folgende superbrukerkurs blir avholdt
varen 2017:

- Vurdering

- STAR/Tableau

- Nomination

- Rapportering (holdes i lopet av hosten)

I tillegg tilbys det et webinar om Emrex i lopet av varen.

CERES vurderer ogsa muligheten til 4 avholde flere andre webinarer i lopet av véren.

Webinarer er ressurssparende for sektoren, og gir ogsa en mulighet til repetering og
diskusjon internt i etterkant.

Det var stor deltakelse pa webinaret om digital arbeidsflyt for vurdering, som ble
avholdt 17. januar.

Eventuelt

a. CERES - Ekstra arsverk for UiO
Avtalen om kjop av ekstra drsverk er nd avsluttet.

b. UiA - Status utviklingsoppgaver
UiA onsket en status pa folgende saker:

»  Klage pa eksamen: kommer i Studentweb

»  Seknad pa serordning: ikke laget, star pa liste

®  Sluttmelding: ikke laget noe plan

»  Seknad om intern overgang: ikke laget noe plan

®  Soknad om unntak fra oppmeteplikt til studiestart: ikke laget noe plan

= Soknad om permisjon: ikke laget noe plan

®  Soknad om godkjenning av ekstern utdanning: er laget, trenger en
testinstitusjon (UiA skal teste)

c. UiS - Studentbevis
Saken diskuteres pa neste mote i Planleggingsgruppen. Se sak 10.
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d. UiB - F.nr pa vithemal

Fodselsnr vises ikke pa engelske vitnemal. Dette er noe som henger igjen fra tidligere,
da engelskspraklige vitnemal ble utstedt til utenlandske studenter. I dag utstedes det
engelske vitnemal ogsa for norske studenter, og det enskes derfor at fodselsnr vises
ogsa der.

Saken diskuteres pa Planleggingsgruppemotet 1 mars. Registreres som
oppfolgingssak.

e. CERES - Mgte med UiO om RUST
UiO har sendt inn et notat vedr. forslag til endringer i rutiner og funksjonalitet i FS

ifm vedtak om utestenging og karantene. CERES har hatt et mote med UiO om
innholdet i notatet.

En sentral endring er at en institusjon som fatter et utestengingsvedtak pa bakgrunn
av opptakskarantene som overfores til RUST, varsler andre institusjoner om vedtaket
via RUST. Deretter skal institusjonene som har mottatt varselet, fatte et selvstendig
vedtak lokalt. CERES vil informere narmere oml dette nar det tekniske er pad plass.

Varselet bor inneholde informasjon om fattet vedtak, hjemmel for vedtaket og
perioden for vedtaket.

Rutinen FFS$250.001 Inndragning av studierett er endret til 4 ta hensyn til utestenging
(RUST).

Neste mate:  23. mars 2017 k1 9-15

Sted: Thon Hotel Arena, Lillestrgm
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Oppfolgingssaker (sist oppdatert 27.01.2017)

Saker som skal fglges opp (fra februar 2015-mgtet)

Nr Sak Ansvarlig

2/15 Sak 3b Testpersoner i demobasen: Beom  CERES
studentnr som kan benyttes som v/Geir
testperson

Saker som skal fglges opp (fra april 2015-mgtet)

Nr Sak Ansvarlig
20/15 Sak 9 Webservice og nedetid: Kontakte UiO og
USIT-drift for 4 teste bruk av Dataguard. ~ CERES
Diskutere med USIT-drift om lesetilgang
for Web Services under oppgradering.

Merknad

Mangler
testpersoner fra 7
institusjoner.
FSAT lager et
script

Utviklingen av
scriptet har vert
vanskeligere enn
forst antatt.
Avventer

November 2016:
Arbeidet er
pabegynt. Alle
Emrex-
testpersoner er
ni inne.

Merknad
I arbeid

Juni2016: FSAT
har hatt mote
med USIT.
Jobber videre
med saken.

Januar 2017: DB-
drift har na flere
ansatte.
Fusjonene er
snart ferdig. Far
dermed bedre tid
til dette.
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Saker som skal fglges opp (fra januar 2016-mgtet)

Nr Sak Ansvatlig
4/16 Sak 5j Innkomne onsker: Kontroll av UiS v/ Tor
gyldig lisens/politiattest. Saken ma
utredes nermere

Saker som skal fglges opp (fra juni 2016-mgtet)

Nr Sak Ansvarlig

15/16 Sak 6¢c Innkomne onsker: Utveksling av Alle
person- og studentdata
Starte diskusjon om utveksling av data
mellom institusjonene og innsyn i
hverandres data
17/16 Sak 6j Innkomne onsker: Fa et «varsel» HiOA
ved overforing til Student samlebilde nar
soker har fatt registrert utsettelse av
studieplass.

Spesifisere hvordan et slikt varsel skal
fungere.

Merknad

UiS legger saken
ut pa
Diskusjonsforum

September 2016:
Kun UiO har
svart. Tor sender
ut en purring.

November 2016:
Det ma knyttes
krav til
forkunnskaps-
regelen. Saken
sendes til gruppe
for undervisning,
UiS oppdaterer

notatet.

Merknad

September 2016:
Diskusjonssak
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18/16 Sak 11e Eventuelt: Oppmeteregistrering. ~ UiT v/Espen
Fa innspill fra UiO om kravene for Og CERES
arbeidskrav.

Saker som skal fglges opp (fra september 2016-mgtet)

Nr Sak Ansvarlig

19/16 Sak 3¢ Orientetingssaker -Emrex: CERES
Holde et webinar med tema «Hvordan
komme 1 gangy

21/16 Sak 7 Utveksling av petson- og CERES
studentdata: Utrede mulighet for felles
personregister (juridiske vurderinger)

UIT kontakter
UiO.

September 2016:
Espen folger opp
saken.

November 2016:
Sendt inn notat
til dagens mote.
Jobber videre
med 4 spesifisere
hvilke krav som
skal gjelde til
oppmote-
registrering

Januar 2017: 8-9
institusjoner
bruker i dag
oppmoteregisteri
ng. UIT lager
utkast til
brev/mail der
man ber om
innspill pa regler.
CERES sender
ut saken.

Merknad
Januar 2017:
CERES vil tilby
webinar om dette
1lopet av varen.

24/16 Sak 13 Beregning av strykprosent: CERES og Januar 2017: Tas
Vurdere hvilke statistikker som skal tas i prosjekt- pé neste mote 1
ES og hvilke i Tableau gruppen for STAR-gruppen.
STAR
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Saker som skal fglges opp (fra november 2016-mgtet)

Nr Sak Ansvarlig Merknad
30/16 Sak 11b Diskusjonsforum: Evaluere og Planleggings-  Januar 2017:
vurdere alternativer til dagens forum. gruppen Diskuteres videre
pa mars-motet
Saker som skal fglges opp (fra januar 2017-mgtet)
Nr Sak Ansvarlig Merknad
1/17 Sak 3g Automatisk sensurvarsel og
kobling mot KORR:
Folgende saker skal folges opp:
- Sletting av adresser
- Dublikater av adresser
- Pameldte personer uten data
2/17 Sak 5 FS-Kontaktforum hesten 2017: CERES og Utkast til
Starte arbeidet med program Planleggings- program
gruppen diskuteres pa
juni-motet
3/17 Sak 7b Innkomne onsker HSN: Feltet CERES
brukernavn, utrede brukernavntabell-
losningen
4/17 Sak 7h Innkomne ensker HVL: UiO UiO v/Lena
sender inn forslaget vedr. informasjon om
karakterfordeling
5/17 Sak 71 Innkomne onsker UiA: Sende inn~ UiA v/Dag
onske om rettigheter for merknadsfelt i Olav
Opptakstudieprogram.
6/17 Sak 7m Innkomne onsker UiT: Nye UiT v/Espen
varianter av FS_EKS1 og FS_EKS2.
Sende inn beskrivelse.
7/17 Sak 15¢ Eventuelt, UiS: Sette opp saken UiS v/Tor Til motet i mars
om studentbevis til neste mote.
UiS sender inn et notat til motet
8/17 Sak 15d Eventuelt, UiB: Diskutere far pa  Planleggings- P4 motet i mars
engelske vitnemal gruppen
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Felles studentsystem Telefon: 22852738

USIT, Universitetet i Oslo Telefax: 22852970
Postboks 1086, Blindern E-mail: fs-sekretariat@usit.uio.no
0316 Oslo URL: www.fellesstudentsystem.uio.no

FS-17-012

Mgte i ekspertgruppe for Digital vurdering 24.01.2017

Til: Gunhild Raunsgard, HVL
Steinar Melsaeter, HiMolde
Kristine Kvamme, HIOA
@yvind Hauge, NTNU
Linda Greftegreff Bg, UiA
Torunn Valen, UIB
Johanne Randgl Smestad, UIO
Karin Beate Brennholm, UiT
Marte Holhjem, CERES
Knut Lgvold, CERES

Tid: Tirsdag 24. januar 2017, kl 12:00 - 15:00

Mgtested: Viruelt mgterom


http://www.fsat.no/veibeskrivelse/

Dagsorden

1. Godkjenning av metereferat fra 13.12.2016
Referatet godkjennes uten merknader.

2. Muntlig referat fra mote med Arbeidsgruppe for digital eksamen i regi av
UNINETT.
Knut gav en kort oppsummering fra motet mellom CERES og UNINETT sin arbeidsgruppe.
-Det viktigste var a avklare hvilke roller de to gruppene skal ha.
-Det ble bestemt at endringsensker som involverer IS skal sendes til CERES. Endringsensker
som ikke involverer F'S (eks: endringer i eksamenssystemet) skal sendes til UNINETT. Begge
gruppene vil legge ut en kort punktliste pa hvor de ulike onskene skal sendes. Ekspertgruppen
mener at det er viktig at alle institusjonene sender inn ensker samlet, slik at ogsa UIABO sender
sine ensker til UNINETT. Flere av onskene vil nok vare sammenfallende. Gunhild ber Alice
(leder for gruppen til UNINETT) ta kontakt med UiABO.
-Prosessbeskrivelse: hvem skal ha ansvar for denne og a oppdatere den ved behov? Gruppens
medlemmer mener at CERES og/eller UNINETT ma ha dette ansvaret. CERES mener at
CERES sin ekspertgruppe bor ha dette ansvaret for de delene som omhandler forholdet mellom
eksamenssystemene og FS.

3. Bruk av Jira
Gruppen er enig om 4 bruke JIRA som et verktoy.

4. DIGVURD-4 Praktiske forberedelser
Saken utsettes.

5. DIGVURD-9 Tilbakeskriving av sensur
Tilbakeskriving fungerer (teknisk), men det er behov for a avklare hvilke resultatstatuser som skal
overskrive hva. Er det i det hele tatt et alternativ 4 overskrive noe?
Dette henger sammen med oppmoteregistrering (mott/ikke-mott); i eksamenssystemet, med
tilbakeskriving. Flere av institusjonene onsker at det skal vaere mulig 4 registrere mott/ikke-mott i
eksamenssystemene.

Alle studenter med vurderingsmelding sendes i WebServicen. I Inspera vises kun kandidater med
kandidatnummer. I Wiseflow vises alle. Resultatstatus har altsa ikke noe 4 si i Inspera. I Wiseflow
vises kandidater med @ (manglende obligatorisk eving) i gritt (de blir deaktivert).

Oppmotestatus kan allerede vare registrert i F'S i forkant av eksamen, f.eks. trekk for eksamen (T)
eller legeerklering (L). Det bor derfor vare toveiskommunikasjon mellom FS og eksamenssystem
nér det gjelder oppmotestatus.

Arbeidsgruppe: Gunhild, Johanne, Torunn og Richard (sistnevnte ved behov)

Skal se pa: Skal det vare noe autoritativt system? Skal det vare forskjell pa de ulike
behandlingsstatusene pa hvordan de handteres? Johanne kaller inn til mote.

Tidsperspektiv: Gruppen ma ha et forslag til losning som de kan legge fram pa nest mote (En
(god) lesning bor pa plass sa fort som mulig).

6. DIGVURD-10 Arkivering av eksamensoppgaver (oppgavetekst) og protokoll
Protokoll: Gunhild presiserer at det er forskjell mellom det som i FS heter: 1)
Vurderingsprotokoll (566.001/002) (signert) 2) Resultatlister (568.001) (ikke signert).
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Det kan derfor vare noe uklart hva Riksarkivet mener nar de skriver «eksamensprotokollem,
og ulike institusjoner tolker dette ulikt. I Riksarkivet sitt svar til de statlige hogskolene fra
15.10.2007 star det at «signerte sensutrlister pa papir, som er underlaget for informasjonen i
MSTAS/ES skal ikke avleveres til Arkivverket. Det er opp til den enkelte hogskole 4 avgjore
hvor lenge det av juridiske og administrative hensyn er nedvendig a oppbevare dette
materialet. Det er imidlertid enskelig at de statlige hogskolene tilstreber storst mulig ensartet
praksis pd dette omradet». Det blir derfor viktig 4 enes om hva som ma/ber arkiveres i
arkivsystemet og hva som skal arkiveres nar vi bruker digital signatur.

-De ulike dokumentene som denne gruppen har lastet opp 1 JIRA er ikke nodvendigvis
samsvarende pa alle omrader. Det er behov for 4 sammenstille det som har kommet inn for
CERES kan ta kontakt med Riksantikvar og Riksrevisjon. Sammenstillingen vil bli sendt til
gruppens medlemmer for CERES tar kontakt med Riksantikvar og Riksrevisjon.
Studieadministrativt styre i UHR kan kanskje vare med 4 gi oss svar pa vire sporsmal.
-Denne saken henger sammen med DIGVURD-11 digital signatur for sensor.

Arbeidsgruppe: Qyvind, Johanne og Torunn. Knut gjor sammenstilling i forkant.

Skal se pa: Eksamensoppgaver, protokoller, begrunnelser og klager

Tidsperspektiv: Gruppen skal ha klar en sammenstilling av saken (problemstillinger og hvilke
dokumenter det er snakk om) til neste mote. Dyvind kaller inn til mote

-Denne saken henger sammen med DIGVURD-14 Arkivering.

7. DIGVURD-11 Digital signatur for sensor ber gjeres mulig
Flere av institusjonene har fatt en juridisk vurdering som sier at innloggingslesningene (Feide og
ID-porten) sikrer at det er sensor selv som har registrert sensur/protokollfort, og at det derfor
ikke er behov for digital signatur utover dette.

8. DIGVURD-12 Be om begrunnelse. Det vil bli mulig for institusjonene til 4 tilby
dette digitalt i Studentweb i lapet av viren 2017
Det er laget en losning 1 Studentweb som ikke er tatt i bruk enda. En losning for 4 be om
begrunnelse er tilgjengelig 1 Wiseflow (men den er ikke koblet til FS).
Inspera har ogsa en losning for a be om begrunnelse. Inspera er interesserte i 4 vare med a
diskutere hvordan dette skal fungere slik at data sendes til Studentweb.

Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Sporsmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).

Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av begrunnelser som
beskriver forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem
og for eksamener som ikke gjor det?).

Tidsperspektiv:Til neste mote lage en prosessbeskrivelse for de stegene som ma ivaretas i forhold
til en begrunnelsessak, fra registrering av enske om begrunnelse, overforing til F'S, varsling av
sensorer til presentasjon av begrunnelse for student.

9. DIGVURD-13 Hva skal skje nar klagesak er registrert i bildet Begrunnelse og
klage?
Bade Inspera og Wiseflow jobber med 4 gjore det mulig for sensor (ifm klage) 4 finne aktuell
besvarelse digitalt i eksamenssystemet og sensurere den der.

Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Spersmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).
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Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av klage som beskriver
forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem og for
cksamener som ikke gjor det.

Tidsperspektiv: Prioriteres lavere enn begrunnelse, og far derfor en litt lengre tidshorisont.

10. DIGVURD-14 Arkivering
Se sak nummer 6.

11. Dialog med leverandgrene og UNINETT
-Tre av CERES sine medlemmer sitter i UNINETT sin ekspertgruppe, noe som er positivt for
samarbeidet.
-CERES har veart 1 kontakt med bade Uniwise og Inspera og har fatt en person fra hver
leverander som skal fungere som kontaktperson.

12. Neste mgate
15. februar (hel dag i Bergen, ved HVL, Bergen)

13. Eventuelt
Ingen saker ble meldt inn til eventuelt.
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Dagsorden

1. Godkjenning av referat fra meote 25.1.2017
Godkjent med innmeldt presisering pa e-post fra Gunhild.

2. Muntlig referat fra mote med Inspera 14.02.2017
-CERES hadde et godt mote med Inspera. Begge parter er positive til et tettere samarbeid.
-Det var enighet om at saker relatert til FS, samt det som handler om integrasjoner, meldes til
CERES (via fs-support@fsat.no). Saker som har med funksjonalitet i eksamenssystemene skal
meldes til UNINETT.
-Det var enighet om at CERES forholder seg likt til de ulike eksamenssystemene.
-Det ble snakket om at rollefunksjonen i FS kan overfores til eksamenssystemene. Institusjonene
onsker dette. Skal dette komme fra FS? Fra BAS? En kombinasjon? Ma diskuteres 1
ekspertgruppa pa et senere tidspunkt.
-Neste uke skal CERES ha et liknende mote med Wiseflow.

3. Tilbakemelding fra gruppen og diskusjon etter webinaret med
Fagpersonweb

-Ekspertgruppen synes det var en fin mate 4 fa et innblikk 1 Fagpersonweb. Kursholder var flink.
-Ekspertgruppen stiller sporsmalstegn ved om det er behov for a ha sensurregistrering i
Fagpersonweb. Faglarere ma da forholde seg til tre system: eksamenssystem, LMS og
Fagpersonweb. Om ikke alle behov dekkes i eksamenssystemet i dag, sa trolig pa sikt.
-Fagpersonweb brukes aktivt av mange i dag, og for disse kan det vere like greit a hake av for
obligatoriske oppgaver 1 Fagpersonweb som i andre system. Styret til CERES (FSAT styre pr
2016) har bestemt at denne funksjonaliteten skal utvikles i Fagpersonweb. Vi kan ikke na binde
oss opp til at dette skal gjores pa en mite i fremtiden.

4. Presentasjon av begrunnelse og klage i studentweb/FS
For a ta 1 bruk denne funksjonaliteten ma modulvalget KLAGE aktiveres i I'S. Nar dette
modulvalget er aktivert kan man via feltene «Begrunnelse via Studentweb» og «Klage via
Studentweby styre om dette skal vaere mulig eller ikke pa vurderingskombinasjonen.

Ekspertgruppen mener kandidaten ved registrering av klage (begge typer klage) ma gis mulighet
til bade 4 skrive tekst i et felt og/eller 4 laste opp dokumentasjon i Studentweb. (I etterkant av
motet har det blitt avklart at kandidater i forbindelse med klage pa formell feil faktisk gis mulighet
til a laste opp dokumentasjon).

Sa snart denne kommer i demo ma institusjonene teste og meldte tilbake eventuelle innspill.

Ekspertgruppen snakket en del om sammenhengen mellom begrunnelse om klage i FS.
Ekspertgruppens medlemmer er enige om at priorieteringsrekkefolgen er som folger: 1) en god
losning for begrunnelse, 2) klage pa resultat, 3) klage pa formelle feil.

5. DIGVURD-12 Begrunnelse. Gjennomgang fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Spersmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).
Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av begrunnelser som
beskriver forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem
og for eksamener som ikke gjor det?).
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Tidsperspektiv: Til neste mote lage en prosessbeskrivelse for de stegene som ma ivaretas 1 forhold
til en begrunnelsessak, fra registrering av enske om begrunnelse, overforing til IS, varsling av

te) > te) te) te) 5 S ) S
sensorer til presentasjon av begrunnelse for student.

1) Prosessbeskrivelse

RapportSstatistikk

Ltarbeid

Start begrunnelse

Fy

Sohe am

Start
begrunnelse

L.

“UPF"e“e p”“gi Send melding til
= = sensor

FS
k.

- Send begrun. il Studbieb
Neldwl- Send melding til kandidat
- Dppdater posti FS

Kage-

2) Hva skal skje nar det har kommet inn et gnske om begrunnelse?

(Malet er at administrasjonen skal matte gjore minst mulig)

*) Hvem av sensorene skal fa melding om a utarbeide begrunnelse?

Svar: alle sensorene som har sensurert vedkommende kandidat. Eventuelt kan man angi 1 bildet
Vurderingskombinasjon samlebilde om e-post med foresporsel om begrunnelse skal sendes til
intern, til ekstern eller til begge sensorene (default begge, men kan overstyres). (Det er en
forutsetning at sensoren(e) er opprettet i kommisjon). Rollen intern/ekstern brukes fra FS.
Krever nytt felt 1 I'S for 4 angi hvem som skal fa mail.

*) Hvordan skal sensor(ene) fa beskjed?

Svar: Vi ma undersoke mulighetene for hva som finnes og hva som vil fungere best. CERES
undersoker med Inspera og Wiseflow. Sensorene ma fa paminnelse hvis begrunnelse ikke er gitt
innen en viss tid. Det viktigste er at sensor far en enkel arbeidshverdag. Gunhild viste fram
hvordan melding fra Wiseflow ser ut, bl.a. at det er en link i mailen slik at sensor kan komme
direkte til den aktuelle kandidaten. Dersom FS skal sende ut mail, ma denne lenken ogsa kunne
hentes inn i mailen fra FS.

*) Hvor skal sensor(ene) registrere begrunnelsen?

Svar: 1 samme system som sensuren har blitt registrert. Ved muntlig begrunnelse ma tidspunkt for
nar begrunnelsen ble gitt, bli registrert, og overfores til FS. Denne informasjonen burde ogsa
fremvises i Studentweb.

*) Hvor skal studenten motta skriftlige begrunnelser?

Svar: i Studentweb, som tekst (eventuelt som lenke til eksamenssystemet). Studenten bor fa et
varsel nar begrunnelsen foreligger. Fortrinnsvis skal begrunnelsen lagres i FS. Hvilket format som
skal benyttes ma avklares med leveranderene, men det ma vzre slik at FS kan vise dette fram pa
studentweb pa en oversiktlig mate. En annen mulig losning er 4 tillate opplasting av dokumenter i
f.eks. PDF-format.

3) Behov for en ny rapport
Det bor lages en rapport i FS som viser oversikt over status pa soknader om begrunnelser.

FS-17-017 ® Side 3
Referat fra mgte i ekspertgruppe for Digital vurdering 15. februar 2017



Se for ovrig notater fra arbeidsgruppen i Jira.

6. DIGVURD-9 Tilbakeskriving av sensur. Gjennomgang fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppe: Gunhild, Johanne, Torunn og Richard (sistnevnte ved behov)
Skal se pa: Skal det vare noe autoritativt system? Skal det vare forskjell pa de ulike
behandlingsstatusene pa hvordan de handteres? Johanne kaller inn til mote.
Tidsperspektiv: Gruppen ma ha et forslag til losning som de kan legge fram pa nest mote (En
(god) losning bor pa plass sa fort som mulig).

1) Tilbakeskriving av sensur fra eksamenssystemet skal ikke g direkte til protokoll i FS, men
kun legges pa vurderingsmelding 1 F'S. Alle meldinger ma sa behandles manuelt i 'S (Bildet
Sensurregistrering), eventuelt kan det som er mulig behandles i eksamenssystemet, for resultatene
kjores over til protokoll (via rutine i ES).

Richard sitt forslag til losning:

Eksamenssystem
Rapport
- Antall OK
Kandidatnummer eller Personlopenr - Antall feil
Resultat eller status (S) - Liste med feilede kandidater + feilmeldinger

Valideringsregler (feil):

- Eksamenssystem prover a registrere karakter og stryk pa samme kandidat
- Person er ikke registrert p4 melding

- Karakterregel finnes ikke pa vurdkomb

- Karakternavn finnes ikke i karakterregel

- Det eksisterer allerede en karakter/status pa kandidat

- Kun status S kan registreres

- Det er flere kandidater oppmeldt (uten status) enn det er resultater

Feilmeldingen vil vise antall som gikk bra, antall som gikk feil og hvilke som gikk feil (en melding
per kandidat).

Meldingen kommer tilbake til/vises der sensuren har blitt registrert (i
cksamenssystem/Fagpersonweb) for den som trykker pa overforingsknappen (det bor vaere
samme person som overforer til protokoll i F'S).

2) Oppmetestatuser («mott» og «kke-mott») bor tas ut at resultatstatus og et eget felt bor
opprettes i tabellen. P4 den maten unngir man problematikk knyttet til behov for 4 beholde
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resultatstatuser som eksempelvis L (legeerklzering) og oppmetestatuser som eksempelvis «motty.
Denne ma vi komme tilbake til.

3) Langsiktig mal

Pa lang sikt er folgende onskelig:

*Kandidater som (ved overforing av sensur fra eksamenssystem til IS) ikke feiler, skal ga rett til
protokoll (og med det Studentweb), slik at kun de som feiler ma manuelt behandles.

Se for ovrig notater fra arbeidsgruppen 1 Jira.

4) Videre arbeid

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne saken ma videre gjore:

-Gjennomga alle resultatstatuser og sette hvilke som skal vare mulig kun 4 registrere 1 F'S, hvilke
som kun skal vere mulig 4 registrere i eksamenssystemet/Fagpersonweb, og eventuelt hvilke som
skal veere mulig 4 registrere begge steder.

Pa et senere tidspunkt ma det utredes hvordan tilbakeskriving av sensur (og overskriving av
resultat) ifm klagesaker skal handteres.

7. DIGVURD-10 og -14 Arkivering. Gjennomgang fra arbeidsgruppen.
Arbeidsgruppe: Qyvind, Johanne og Torunn. Knut gjor sammenstilling 1 forkant.
Skal se pa: Eksamensoppgaver, protokoller, begrunnelser og klager
Tidsperspektiv: Gruppen skal ha klar en sammenstilling av saken (problemstillinger og hvilke
dokumenter det er snakk om) til neste mote. Dyvind kaller inn til mote
-Denne saken henger sammen med DIGVURD-14 Arkivering.

1) Eksamensoppgaver

*Eksamensoppgaver er arkivverdige

*Arkivering av eksamensoppgaver: anbefaler direkte overforing fra eksamenssystem til
arkivsystem. Oppgaver som ikke finnes i eksamenssystem arkiveres manuelt (som i dag).
*Publisering (offentliggjoring) av oppgaver: ma tenkes pa videre. Behov for juridisk avklaring pa
hva som kan unnlates fra publisering.

2) Sensur/eksamensprotokoll

Reglene om lagring av eksamensprotokoller gjelder for bade ordinaer sensur og klagesensur.

Konklusjon: Eksamensprotokoller skal bevares ved institusjonen i 10 ar, for sa a overfores il
Riks- eller statsarkivet

Eksamensprotokollene skal fortrinnsvis avleveres til Arkivverket i form av uttrekk
fra FS/MSTAS, forutsatt at uttrekket oppfyller bestemmelsene i forskrift av
01.12.1999 nr. 1566 om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser
(Riksarkivarens forskrift), kap. VIII. Uttrekket m& minimum inneholde en
sammenstilling av personnummer eller navn, fag eller studieretning og
enkeltkarakterer. For perioden for innforingen av MSTAS avleveres
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Signerte sensurlister pa papir, som er underlaget for informasjonen i MSTAS/FS,
skal ikke avleveres til Arkivverket. Det er opp til den enkelte hogskole & avgjore

hvor lenge det av juridiske og administrative hensyn er nedvendig 4 oppbevare dette

materialet. Det er imidlertid enskelig at de statlige hogskolene tilstreber storst mulig
ensartet praksis pa dette omradet.

3) Begrunnelse og klage

X E-post, papir A
X FS
X FS

@ =

x X X x
R A R R

X X X X X x X
® W E R R XX

B = bevares

K = kasseres ved avlevering til Riksarkivet
A = arkivbegrenses

U = ikke relevant for arkiv ved UiO

4) Videre arbeid

Arbeidsgruppen ma sjekk ut jussen rundt hva som ma arkiveres i relasjon til klagesak. Er
folgende tilstrekkelig?:

-Hvor klagen ble registrert (eks 1 Studentweb)

-Nar klagen ble sendt inn (av kandidaten)

-Hvilken kandidat

-Hvilket emne klagen gjelder for

Ma utfallet sta i vedtaket? Holder det med medhold pa klagen eller ikke? Kan vi ev henvise til
Studentweb?

Sjekk ut NOARK-standarden: Kan klagesaker saksbehandles i F'S, eller ma de behandles i et
arkivsystem?

Se for evrig notater fra arbeidsgruppen 1 Jira.

8. Neste mgate
Mars: Torsdag 30. mars i Oslo (altsa IKIKE mote 15. mars)

9. Eventuelt
Erfaringssamling for digital eksamen, onsdag 29.03 kl 10.00-18.00 pa Gardermoen. I regi av
UNINETT. Knut eller Marte sier noe om Ekspertgruppens arbeid. Gunhild sier noe om
institusjonen arbeid i og forventninger til gruppa. Qyvind, Karen og Gunhild er ogsa i Uninett
gruppa, og minst en av dem blir igjen til oppsummering.
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FS-17-004-5
RT 213679
Overskrift: Stedkodefelt i Vurderingsenhet samlebilde & Undervisningsenhet samlebilde

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

HiOA v/Gro Christensen

31.01.2017

Vurderingsenhet samlebilde & Undervisningsenhet
samlebilde

Lgsningsforslag

C

o

g Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

0 (? Beskrivelse av problemstilling Administrativt emneansvar (bl.a. for undervisning og

= vurdering) fordeles gjerne pa institutt- og/eller

+— studieprogramniva. Studiekonsulentene jobber mye direkte

- i bildene Vurderingsenhet samlebilde &

2 Undervisningsenhet samlebilde, og har behov for oversikt

E over sine respektive emner i disse bildene. Denne

S oversikten er ikke tilgjengelig ved sgk i selve bildet, da

o] stedkode ikke er tilgjengelig som sgkekriterium. Pr i dag

- ma man bruke rapporter for & fa oversikt, og sa bruke disse
som grunnlag for sgk i bildene.

>

(70}

2 Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

> Hva gnskes gjort Stedkodefelt legges til som sgkekriterium i bildene

LL Vurderingsenhet samlebilde & Undervisningsenhet
samlebilde.

Lasningsforslag Stedkodefeltene vil naturligvis kun veere sgkefelt,
tilsvarende feltene «Termin — reell tid:» i Vurderingsenhet
samlebilde.

Vurdering av konsekvenser Dette vil spare studiekonsulenter for ungdvendig tidsbruk
ved arbeid i bildene og sikre hgyere datakvalitet, da det
minsker sannsynlighet for forglemmelser og/eller feil.

Vurdering av juridiske forhold og Endringsforslaget har kun praktisk nytteverdi for FS-

hen|V|sn|ng il sentrale og lokale brukere og berarer ikke regler eller juridiske forhold.

regler

Kommentarer Tar litt plass i bildet

> Omfang 2t
®©
Kostnader

5 -
> Konsekvenser

<
28]
O
§ Resultat
LL Hva blir gjort Begrunnelse

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT

10F1



<sideskift>



FS-17-004-6

RT 214218

[Overskrift: Skriv her hva saken gjelder]

Fylles ut av

Fylles ut av institusjonen

FSAT

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Kjetil Hagenvik, HSH

15.11.16

Resultat av tidligere behandling etter innspill fra egen
institusjon eller andre institusjoner

Begrunnelse for gnske eller hvorfor saken gnskes
behandlet pa nytt.

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

Vi bruker nominasjonsweb. Utenlandske sgkere legger inn
adressen sin nar de registrerer seg i Sgknadsweb. Denne
adressen kan bare overfgres som semesteradresse, (ikke
hjemstedsadresse) ved opptak. Semesteradressen som
skal ligge i FS er jo den lokale adressen de har nar de er
studenter hos oss. Det betyr at vi (ansatte) enten ma sitte &
flytte over alle feltene i adressen til hver enkelt student (fra
semester til hjemsted), eller at hver student ma legge inn
adressen pa ny som hjemstedsadresse gjennom Studweb.
Begge deler oppfattes som bade tungvint og ungdvendig
nar adressen allerede er lagt inn en gang.

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes gjort

Lgsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Begrunnelse

Det hadde veert fint om adressen som utenlandske sgkere
oppgir blir registrert som hjemstedsadresse (ikke
kontaktadresse) ELLER at adressen som studentene
oppgir kan overfgres som hjemstedsadresse (ikke bare
semesteradresse) ved opptak. 126250 90367

Kost/nyttevurdering for egen institusjon

Kommentarer M4 bli enige om at dette er greit
Omfang 2t

Kostnader

Konsekvenser

Resultat

Hva blir gjort

Lgsningsforslag

Begrunnelse

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT
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FS-17-004-8

RT 213669

Endringsgnske EVU-modulen, gnsker sgkemulighet for foretak i kursdeltakelsesbildet

Fylles ut av institusjonen

Fylles ut av FSAT

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

NTNU
Eli Vangen

31.01.2017
EVU-modulen, bilde kursdeltakelse

Et gnske om & forbedre sgkemulighetene ved bruk av
foretak i EVU-modulen.

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

| kursdeltakelsesbildet i EVU-modulen er det ei
nedtrekksliste for foretak, og det er foretaksnummer som
ligger i lista. Men dette nummeret sier oss egentlig ingen
ting og vi ma i dag soke etter foretak i et bilde og klippe og
lime foretaksnummeret over til et annet bilde.

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes gjort

Lgsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Begrunnelse

Vi har et gnske om en bedre og enklere mate & sgke fram
riktig foretak pd. Dette kan f.eks. gjgres ved a begynne &
skrive foretaksnavnet i feltet og f& opp forslag pa foretak
som begynner pa disse bokstavene. Ev. ved & innfare en
lignende sgkefunksjon som finnes f.eks. i utvekslingsavtale
samlebilde for & sgke fram sted. Ev. en annen lgsning
dersom dere i Ceres har gode forslag...

Vi far bedre arbeidsflyt nar vi jobber i EVU-modulen

Ingen

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

1t

Resultat
Hva blir gjort

Lgsningsforslag

Begrunnelse

Sortere pa navn pa foretak?

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT
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FS-17-004-9

RT 214346

Gi generell tilgang for registrering av samarbeidsavtaler knyttet til student

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

NTNU
Sven Erik Sivertsen

07.02.2017
Registrering av Samarbeidsavtaler knyttet til student

Behov for & registrere samarbeidsavtaler knyttet til
bachelor- og masterstudenter

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

Det er et konkret gnske om & kunne registrere
samarbeidsavtaler knyttet til studenter pa bachelor- og
masterniva i forbindelse med gkt samarbeid med
neeringslivet, gjerne i forbindelse med oppgaver.

Fra Rektoratet:

| forbindelse med érets tildelingsbrev fra
Kunnskapsdepartementet er det lagt inn en utviklingsavtale
mellom NTNU og Kunnskapsdepartementet. For
nyskapingsomradet er hovedmalet i utviklingsavtalen, pkt
4: NTNU skal synliggjgre og gke nyskapingsaktiviteten
med utspring fra klynger og sentre

Som ett av vurderingspunktene av maloppnaelse er:
@kning i andel avlagte bachelor- og masteroppgaver i
samarbeid med eksterne eller som en del av
forskningsprosjekter ved NTNU (Denne forutsetter par nye
felter i FS)

Fylles ut av institusjonen

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes gjort

Lgsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Begrunnelse

Vi tror vi kan tilfredsstille de forelapige behov pa dette
omradet ved & &pne funksjonalitet vi allerede har knyttet til
samarbeidsavtaler for ph.d.

Det er generell fokus pa gkt samhandling mellom
universitet og neeringsliv giennom hele studieforlgpet.

Uklart hvilke konsekvenser det har & apne funksjonalitet
som tidligere kun har veert tilgjengelig for ph.d.
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FS-17-004-9

Kommentarer Hvilken rolle skal ha denne rettigheten?
Omfang 1t

C>5 Kostnader

+— ) Konsekvenser

> LW

n X

o LW Resultat

=0 o

~ Hva blir gjort Begrunnelse

LL

Lasningsforslag

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL CERES
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FS-17-004-10

RT 214069
Utvekslingsmodulen: bildet «Sgk institusjon» i ‘Utvekslingsavtale samlebilde’

Fylles ut av institusjonen

Institusjon ved FS-kontaktperson = Universitetet i Oslo

Dato

ved Lena Charlotte Finseth
3. februar 2017

Bilde/Rutine/Rapport/Annet Utvekslingsmodulen: bildet «Sgk institusjon» i

‘Utvekslingsavtale samlebilde’

Opprinnelig RT-id/saksdokument

Begrunnelse

Slik sgkefunksjonen i 'Utvekslingsavtale samlebilde' funge-
rer i dag er det tidkrevende & finne riktig avtale nar man
ikke kjenner avtaleid.

Vi gnsker at bildet 'Sgk institusjoner' ikke skal lukke seg
automatisk nar man trykker "Bruk".

Beskrivelse av
problemstilling

Sentralt ved UiO bruker de som jobber med avtaler og utveksling bildet "Sgk
institusjoner" hver dag, fordi de ofte sitter med litt lite opplysninger om hvilken
avtale det dreier seg om. De ser seg derfor ngdt til & bruke sgkefunksjonen i
‘Sgk institusjoner’ opptil flere titalls ganger om dagen, for & sgke seg frem til
riktig institusjon og samtidig fa treff pa riktig avtale.

Problemet er at bildet ‘Sgk institusjoner’ lukker seg nar man har valgt ett av de
eksterne stedene og trykker "Bruk". Dersom man har valgt feil sted ma man
gjere hele sgket pa nytt ved a sta i sgkefeltet i Utvekslingsavtale samlebilde,
trykke Ctrl+T, slik at ‘Sgk institusjoner’ apner seg igjen, taste inn sgket pa nytt
og deretter sgke og se om man treffer med riktig utvekslingsavtale.

Dette er tidkrevende nar man ikke far opp riktig avtale ved farste (for)sek.

Vi gnsker derfor en forenkling for saksbehandleren nar man bruker sgkefunk-
sjonen 'Sgk institusjoner'.

Lasningsforslag/ensket handtering av saken

Hva gnskes
gjort

Lgsningsforslag

Vurdering av
konsekvenser

Vurdering av
juridiske forhold
og henvisning til
sentrale og
lokale regler

@nsker at

1. bildet 'Sak institusjoner' ikke skal lukke seg automatisk nar man trykker
"Bruk”

2. «brukt» institusjon blir markert som at den allerede har veert forsgkt.

At det blir mindre tidkrevende & finne riktig avtale nar man ikke har avtaleid

tilgjengelig.
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FS-17-004-10

Kommentarer
Omfang 4t
C>U Kostnader
— (-D Konsekvenser
> LW
n X
o LW Resultat
; O Hva blir gjort Begrunnelse
L Lasningsforslag La dialogen huske siste sgk og hvilken som var brukt.
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FS-17-004-11

RT 214366

Flere utplukk i rapport FS120.003 Brev med resultat av opptak

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

UiS — Tor Erga

7.2.2017
Rapport FS120.003 Brev med resultat av opptak

Til ekspertgruppe for Sgknadsweb-opptak eller Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

Fylles ut av institusjonen

Vi sender opptaksbrevene i rapporten 120.003. Her er det
en egen filtrering som heter «brev til sgkere med nye tilbud
(tilbudsstatus 1» som er veldig grei i forhold til at vi kan
sende tilbud pa tvers av studieprogrammene, og oppdatere
at brevene er sendt. N& har vi laget ventelistebrev og
avslagsbrev i bildet «brevtype» som vi ogsa ansker skal ha
samme funksjon. Dessverre finnes det ingen filtrering som
heter «brev til sgkere med venteliste (tilbudsstatuskode V)»
og «brev til sgkere med avslag (tilbudsstatuskode AVS)».
Vi har dermed prgvd a filtrere ut disse kodene i selve
rapporten. Problemet er at dette er en veldig gmfintlig
utplukking hvor vi har opplev at brevene smitter over i
hverandre, og «stjeler tekst fra andre brev».

Eksempelvis hadde vi en student som fikk avslag pa tre
programmer og venteliste pa et. Her «lante» avslagsbrevet
teksten til ventelistebrevet hvis vi ikke filtrerte rapporten
med kun et studieprogram. Det gjorde at vi matte sende tre
separate avslagsbrev og et ventelistebrev for at det skulle
veere rett. Selv om det til tider er greit & kunne sende
separate avslagsbrev merker vi at det noen ganger kunne
veert greit & kun sende et. Vi er ogsa ngdt til a trykke pa en
saker med ventelistebrev far vi filtrerer pa venteliste, ellers
kan det veere den tar opp andre brev.

Vi opplever ogsa at dersom det er et opptak med mange
studier under, som krever forskjellige brev, blir dette veldig
rotete, samtidig som en ikke far opp sgkeren dersom en
allerede har sendt et brev og oppdatert. Dette gjar det
veldig tungvint dersom det sitter flere & saksbehandler
forskjellige programmer under et opptak, da de ikke kan
sende og oppdatere disse brevene underveis og risikere at
andre saksbehandlere ikke far opp de samme sgkerne
under «brev til sgkere som ikke har fatt brev». Det gjer at
alle ma hente opp «brev til alle» pa alle venteliste og
avslagsbrevene de lager. Det gjer at det er lett a gjare feil,
og tar mye tid.

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT
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FS-17-004-11

Hva gnskes gjort

Lagsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Begrunnelse

Vi gnsker to ny filtreringsmuligheter: «brev til sgkere med
venteliste (tilbudsstatuskode V» og «brev til sgkere med
avslag (tilbudsstatuskode AVS)». Det er gnskelig med
samme funksjon som med «brev til sgkere med nye tilbud
(tilbudsstatuskode 1)», og viktig at ogsa disse nye
filtreringene endrer kode, slik at forskjellige saksbehandlere
kan sette V og AVS uten at de far opp, eller oppdaterer
andre sine brev. Det er ogsa viktig at en kan sende per
studieprogram uten at det har noe a si for andre
studieprogram med samme kode, men samtidig ha
mulighet til & sende flere dersom det er et behov.

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

Utplukk ma avklares

Resultat
Hva blir gjort

Lagsningsforslag

Fylles ut av FSAT

Begrunnelse

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT
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RT 216314

FS-17-004-16

Opprettelse av ny rolle for styring av LMS

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Hggskolen i Oslo og Akershus v/ Gro Christensen

Kull samlebilde, Studieprogram samlebilde,
Undervisningsenhet samlebilde, Undervisningsaktivitet
samlebilde, Emne samlebilde, Vurderingskombinasjon
samlebilde, Fagperson samlebilde, Student samlebilde,
Etterutdanningskurs samlebilde og Kursaktivitet
samlebilde.

Beskrivelse av problemstilling

Fylles ut av institusjonen

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Oppgaven med & opprette «rom» i LMS fra FS er en lokal
arbeidsoppgave pa enhet/fakultet. | og med at LMS-
ansvarlige ma gjgre endringer i flere bilder, ogsa noen med
viktig grunnlagsdata, er det gnskelig a fa opprettet en
egen LMS-rolle som gir tilgang til 3 endre i aktuelle felter
uten at man ma tildele kritiske og «semi-kritiske» roller.

For oppretting av «rom» til Kull, Klasser, Undervisningsen-
heter og Undervisningsaktiviteter er dette uproblematisk
ettersom det styres av rollene FS_UND1 og
FS_PLANSTUDENT1, som de fleste saksbehandlere uansett
har.

For tilsvarende endring i Etterutdanningskurs og Kursakti-
viteter kreves rollen FS_ETTERUTD2, noe som ogsa gjelder
endring av WS-nummer i Etterutdanningskurs samlebilde.

For «rom» til studieprogram og pa vurderingskombinasjon
kreves rollen FS_STUDIEL. Rollen gir vide rettigheter til
endring av grunnlagsdata og vi gnsker derfor a vaere rest-
riktive med antallet som har den.

For a styre mellom to eller flere LMS ma man endre i feltet
WS-tjenestenummer i Emne samlebilde. Dette krever rol-
len FS_EMNE?2 (kritisk rolle).

LMS-ansvarlig vil ogsa matte opprette/endre/slette per-
sonroller i Fagperson-/Student samlebilde og i de andre

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT
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nevnte samlebildene. Rettighet til dette ligger i rollene
FS_ETTERUTD2, FS_PLANSTUDENT1 og FS_UND1.

For organisasjonen ville det veert en fordel a samlet rettig-
hetene for a gjgre arbeidsoppgaver pa LMS i en rolle.

Hvis feltene Emne og Kurs under Felles undervisning i Un-
dervisningsenhet samlebilde er tenkt kunne styre tilgang
til felles undervisningsrom/Course i LMS, bgr tilgang til &
endre i disse feltene ogsa tas med i rollen.

Lasningsforslag/ensket handtering av saken

Hva gnskes gjort

Lgsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Forenkle og forbedre mulighet for & utfare
arbeidsoppgaver for LMS i FS ved a samle ngdvendige
rettigheter i en rolle. Fjerne behov for kritiske roller og
roller med omfattende rettigheter utenfor
arbeidsomradet.

Opprette ny rolle som gir rettighet til & endre data i feltene
«LMS Rom-mal» (og tilsvarende), «WS-tjenestenummer»
0g «Eksport LMS» i Kull samlebilde, Studieprogram
samleb., Undervisningsenhet samleb.,
Undervisningsaktivitet samleb., Emne samleb.,
Vurderingskombinasjon samleb. Etterutdanningskurs
samleb. Og Kursaktivitet samleb.

Gi rollen rettighet til & opprette/endre/slette personroller i
overnevnte samlebilder og Student/Fagperson samlebilde.

Eventuelt gi rollen rettighet til & endre feltene Emne og
Kurs under felles undervisning i Undervisningsenhet
samlebilde.

Kvalitetssikring for egen/annen institusjon.
Rollen FS_LMS finnes, dekker andre arbeidsoppgaver men
er utgdende. Rollenavnet kan kanskje gjenbrukes?

Vi kan ikke se at dette har noen juridiske konsekvenser.

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

1t

Resultat
Hva blir gjort

Fylles ut av
USIT

Lgsningsforslag

Begrunnelse

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT
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RT 216315

FS-17-004-17
Endring rollen FS_OPPTAKS: slette e-post/brev

Institusjon og navn pa innsender. Hggskolen i Oslo og Akershus v/ Gro Christensen
Merk at avsender skal veere Fs-

kontaktperson

Dato

Bilde/Rutine/Rapport/Annet Dialoghoksen «Meldingsinformasjon» (ved

generering/sende brev/epost/SMS)

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling Opptaksseksjonen var bruker merknadsfeltet «Journal-
merknad» i Meldingsinformasjon som fritekstfelt i mang-
elbrev til sgkere.

Problemet er at hvis man trykker <enter> mens man skri-
ver i merknadsfeltet sendes e-post/SMS. Intensjonen er
oftest a legge inn et linjeskift (krever <ctrl>+<enter>). Pro-
blemet oppstar ofte.

Var lokale Igsning er 10 minutters forsinkelse pa utsen-
ding. Aktuelle saksbehandlere har rollen FS_SYSEIER og
sletter e-posten/SMS i System fgr den sendes.

FS_SYSEIER er en kritisk rolle som gir vide rettigheter og er
en rolle vi gnsker kun systemansvarlige har.

Fylles ut av institusjonen

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes gjort Lage en Igsning som forhindrer menneskelig feil.
Fjerne behov for kritisk rolle for utfgring av
arbeidsoppgave.

Lasningsforslag Vi ser flere mulige lgsninger pa problemet. Aller helst
hadde det veert fint med en angrefunksjon direkte i FS.

Det tror vi ikke er en reell Igsning og gnsker derfor at rollen
FS_OPPTAKS gis rettighet til & slette e-post og SMS i
Epost - kg/SMS - kg i FS-System.

Alternativt gnsker vi at <Enter> i merknadsfeltet

Journalmerknad sender markgaren til neste merknadsfelt,
dvs. cc pa E-post.

Vurdering av konsekvenser Kvalitetssikring for egen/annen institusjon.
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Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale
regler

Vi ser ingen juridiske konsekvenser.

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

1-2t

Resultat
Hva blir gjort

Fylles ut av
USIT

Lasningsforslag

Begrunnelse
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RT 216316

FS-17-004-18
Gi rettighet til & endre feltet «<Behandles i EPN» til rollen FS_EMNE1 og FS_EMNEINFO

Fylles ut av

Fylles ut av institusjonen

USIT

Institusjon og navn pa innsender. Hggskolen i Oslo og Akershus v/ Gro Christensen
Merk at avsender skal veere Fs-

kontaktperson

Dato

Bilde/Rutine/Rapport/Annet Emne samlebilde

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling Feltet «Behandles i EPN» i Emne samlebilde krever rollen
FS_EMNE?2 for endring.

EPN-ansvarlig saksbehandlere vil kunne ha behov for 3
endre J/N i feltet for emner som ikke skal publiseres pa
EPN.

FS_EMNE?2 er en kritisk rolle som gir rettighet til & endre
sveert viktig grunnlagsdata pa aktive emner. Rollen begr i
hovedsak kun innehas av systemansvarlige.

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes gjort Fjerne behov for kritisk rolle for & kunne utfere
relevante arbeidsoppgaver

Lasningsforslag Rettighet til & endre feltet gis til rollen FS_EMNE1 og
FS_EMNEINFO.

Vurdering av konsekvenser Kvalitetssikring for egen/annen institusjon.

Vurdering av juridiske forhold og Vi kan ikke se noen juridiske konsekvenser.

henvisning til sentrale og lokale

regler

Kommentarer

Omfang 1t

Kostnader

Konsekvenser

Resultat

Hva blir gjort Begrunnelse

Lgsningsforslag
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RT 216317

FS-17-004-19

Gi rollen FS_EKS?2 rettighet til & endre i felt i Vurderingskombinasjon samlebilde

Institusjon og navn pa innsender. Hggskolen i Oslo og Akershus v/ Gro Christensen
Merk at avsender skal veere Fs-

kontaktperson

Dato

Bilde/Rutine/Rapport/Annet Vurderingskombinasjon samlebilde

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling Endring i Vurderingskombinasjon samlebilde krever rollen
FS_STUDIEL. Rollen gir rettighet til endring i Studiepro-
gram samlebilde og en rolle vi helst ikke gnsker a gi vanlige
saksbehandlere.

Arbeidsoppgaver knyttet til mange felt i nedre del av Vur-
deringskombinasjon samlebilde gjgres av saksbehandlere
som jobber med eksamen. Rettighet til 3 endre i disse
feltene ville veert hensiktsmessig a gis til rollen FS_EKS2.

Aktuelle felt i Vurderingskombinasjon samlebilde:
(Vurdering): Kand. Nr. type, Samme kandidatnr, Start-
nummer.

(Eksamen): EKS i samme rom, Fordel pa rom, Alle kandida-
ter, Fordel kandidater, Eksamen start kl, Minutter oppmg-
te fgr, Individuelt tidspunkt, Nedvendig romtype, Eksa-
mensfri dager foran/etter, Ekstra eksamenstid for spesial-
tilpassing, Digitalt eksamenssystem, -sensursystem.

Fylles ut av institusjonen

lllustrasjon av felt FS_EKS2 bgr kunne endre:

eqrunnel s i Studosbweb———Klage i Studentweb [ ] 1
Lasningsforslag/gnsket handtering av saken
Hva gnskes gjort Forbedre mulighet for a utfgre arbeidsoppgaver ved a

samle ngdvendige rettigheter i en rolle. Fjerne behov
for tildeling av roller med omfattende rettigheter
utenfor arbeidsomradet.

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT 10F2



Lasningsforslag Tildele rollen FS_EKS2 rettighet til & endre i nevnte felt i
Vurderingskombinasjon samlebilde.

Vurdering av konsekvenser Kvalitetssikring for egen/annen institusjon

Vurdering av juridiske forhold og Vi kan ikke se at dette har noen juridiske konsekvenser.
henvisning til sentrale og lokale
regler

Kommentarer
Omfang 1-2 t
Kostnader

Konsekvenser

Resultat
Hva blir gjort Begrunnelse

Fylles ut av
USIT

Lgsningsforslag

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT 20F 2
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RT 216697

-21

FS-klienten: Felt for Publiser pa Sgknadsweb J/N i bildet Kravelement + tekstfelt
Seknadsweb: Vise fagprofil + ny overskrift

Institusjon ved FS-kontaktperson = Universitetet i Oslo

Dato

ved Lena Charlotte Finseth
6. mars 2017

Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert
behandlet tidligere

Begrunnelse

Se under beskrivelse av problemstilling

Fylles ut av institusjonen

Beskrivelse av
problemstilling

Enkeltemneordningen pa UiO benytter feltet Enkeltemneoppt=J pa Emne
samlebilde. Ordningen innebeerer i praksis at studenter som har GSK og andre
nagdvendige forkunnskaper ikke trenger & sgke opptak i Seknadsweb, men kan
ga rett til Studentweb og melde seg pa emner med ledig plass nar disse blir
lagt ut for enkeltemnestudenter, straks fgr undervisningsstart. Hvert semester
har vi rundt 3000 enkeltemnestudenter, og for brorparten av disse har vi
allerede gsk-konklusjon i FS. For at interesserte sgkere skal vite om de trenger
a sgke om & bli kvalifisert, ber vi dem ta en titt inn i Sgknadsweb og se om det
star at de har generell studiekompetanse. Hvis ja, kan de bare lene seg tilbake
og vente pa at emnene apner for pamelding i Studentweb, og uten a bruke
egen eller opptaksmerarbeiders tid pa a legge inn en Sgknad i Sgknadsweb.

For en del emner, for eksempel emner i realfag, er det i tillegg til krav om gsk,
ogsa spesielle opptakskrav i realfag fra videregdende skole. Fra hgsten 2018
innfares forsgksordning med skjerpede opptakskrav til de fleste realfaglige
programmene/emnene. For sgkere som dekker de spesielle opptakskravene,
legger vi inn fagprofil, samt at emnene har kravelementer som samsvarer med
fagprofilen.

Fagprofil vises ikke i Sgknadsweb, og vi kan dermed ikke informere sgkere om
at de kan g inn i Sgknadsweb for & sjekke om vi har registrert at de dekker de
spesielle opptakskravene. Alle som vurderer & ta emner med spesielle
opptakskrav méa derfor sgke hvert semester, og av praktiske grunner har vi en
egen studierett for denne gruppen studenter. Dette er ikke i trdd med de
ordineere rutinene vare for enkeltemnestudenter, og det er vanskelig a
handtere informasjonen til denne gruppen. Vi gnsker at ogsa de realfaglige
emnene kan innga i var ordinzere enkeltemneordning.

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Hva gnskes
gjort

Lgsningsforslag

Begrunnelse

| FS-klienten trenger vi to ting:

1) Et nytt felt i bildet Kravelement: Publiser pa Sgknadsweb: J/N.
Defaultverdi ma vaere = N (En sgker kan ha mange ulike typer
fagprofiler, og det er ikke alle det vil vaere gnskelig & vise frem i

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT 10F2
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Vurdering av
konsekvenser

Vurdering av
juridiske forhold
og henvisning til
sentrale og
lokale regler

Saknadsweb).

2) For hvert kravelement: en mulighet til & skrive en tekst som gjelder dette
konkrete kravelementet.

| Soknadsweb trenger vi ogsa to ting:

1) A vise frem teksten(e) knyttet til de ulike kravelementen(e) som ligger i
sgkerens fagprofil og som har J i feltet Publiser pa Sgknadsweb i bildet
Kravelement.

2) En ny overskrift pa siden Min profil, som de respektive tekstene til
kravelementene som man gnsker & vise listes opp under. Vi foreslar at
overskriften heter «Andre krav», og at den kommer etter temaet Generell
studiekompetanse.

For UiO vil dette bety at alle fakultetene kan innga i felleslgsningen for
enkeltemner. Sgkerne vil selv kunne se om de dekker kravene, og vi vil
spare ressurser pa ikke a ga gjennom sgknader fra personer som allerede
dekker kravene.

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

Resultat
Hva blir gjort

Lgsningsforslag

Fylles ut av CERES

Begrunnelse

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL USIT 20F 2
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RT 217493

[Overskrift: Skriv her hva saken gjelder]

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Hggskolen i Sgrgst-Norge
Hans Jacob Berntsen

14.03.2017
Vurderingsmodulen — Campus i rapporter og rutiner

Resultat av tidligere behandling etter innspill fra egen
institusjon eller andre institusjoner

Begrunnelse for gnske eller hvorfor saken gnskes
behandlet pa nytt.

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

@nskelisten?

Hva gnskes gjort

Fylles ut av institusjonen

Lasningsforslag/gnsket handtering av saken

Begrunnelse
Ved endringer i datamodellen bgr det falges opp med
endringer i bilder/rapporter/rutiner i klienten

Ved innfgringen av Campus er det gjort endring i en mange
bilder, men det er ogsa behov for a gjare utvalg pa
Campus i en rekke rapporter og rutiner. Sekundeert at
Campus vises i rapportene.

Jeg har snakket med Geir om dette. Det skulle egentlig
veert pa plass nd, men han ba meg sette opp en prioritert
liste.

Det er spesielt viktig pd de omrader hvor administrasjonen i
hovedsak foregar pr Campus. Det gjelder farst og fremst
eksamen/vurdering.

FS-teamet og seksjon for eksamen har i fellesskap satt opp
folgende prioriterte liste:

Rapporter/bilder/rutiner

FS540.002 Eksamensdager fordelt pa dato
FS530.004 Spesialtilpasninger for vurderingsenhet -
datofordelt

FS530.002 Spesialtilpasninger for student meldt til
vurderingsenhet

FS533.001 Kollisjonsmatrise - vurderingsmeldte
FS533.002 Eksamensplankollisjoner

FS536.001 Oppdatere eksamensdato ut fra foreslatt
eksamensdato

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL CERES
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Lgsningsforslag

Vurdering av konsekvenser

Vurdering av juridiske forhold og
henvisning til sentrale og lokale

FS508.004 Oppdatering av frister for vurderingsenhet
FS578.001 Ikke ferdigbehandlede vurderingsenheter
FS579.001 Klage og begrunnelse

FS508.002 Vurderingsenhet

FS536.002 Fordele eksamen pa rom

FS536.003 Fordele kandidater pa rom

FS503.004 Eksamensvakter ved sted

FS503.001 Vaktplan for eksamensvakt

Det er ogsa behov i andre rapporter og rutiner, men de
som er lista over er prioritet 1.

Endre i FS-klienten.

Det er avgjgrende funksjonalitet for & komme videre i
implementeringen av Campus. Det vil veere til stor nytte for
alle flercampusinstitusjoner.

regler
Kommentarer
Omfang
C>5 Kostnader
+—~ ) Konsekvenser
> LW
n X
o W Resultat
= 0 o
>~ Hva blir gjort Begrunnelse
LL

Lagsningsforslag
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From: Christian Thorn
Sent: Tuesday, February 28, 2017 10:05 AM
Subject: FW: Oppleerings- og diskusjonsforum - Notat fra Eli

Hei,
Har sett pa ulike alternativer til dagens FS diskusjonsforum (itslearning):

1) Agora (https://agora.uninett.no/)

Fordeler:

Feide-innlogging,

ingen tjenesteavgift for bruk (dette kan ev. komme senere).

oversiktlig diskusjonsforum

Mulighet for a lage ulike undergrupper

Wiki-sider: disse kan f.eks. brukes til dokumenter for FS-opplaering. Dette forutsetter imidlertid at
"noen" sgrger for a holde det oversiktlig.

Ulemper:
Ingen egen opplaeringsdel, slik andre e-laeringssystemer har. Jeg er litt usikker pa hvilke behov

brukerne har i denne forbindelse.

| dagens diskusjonsforum har man lagt presentasjoner fra kurs o.l. i egne mapper. Om man velger a
lage egne wiki-sider om FS-opplaering vil dette kanskje blir dobbeltarbeid dersom tilsvarende
brukerdokumentasjon fins pa fellesstudentsystem.no og hos institusjonene.

2) Canvas (https://www.canvasims.com/?lead_source_description=instructure.com_
Mest fokus pa opplaering, vanskelig a bruke diskusjonsforum, ser ut til at det bare er mulig a lage
diskusjoner under hvert enkelt emne.

Har prgvd en gratis prgveversjon og spurt om pris men ikke fatt svar (over en uke siden jeg spurte).

3) Workplace by Facebook (https://workplace.fb.com/) Facebooks egen versjon for
arbeidslivet.

Egen innlogging som er separat fra ens egen personlige Facebook-konto. Pris: USS3 per maned for de

fgrste 1000 brukerne. Om antallet nar opp til 10 000 brukere er prisen 2 dollar per maned

Fordeler:
Oversiktlig struktur som er gjenkjennelig for mange Muligheter for a lage egne grupper der man selv
setter tilganger/inviterer medlemmer

Ulemper:
opplaeringsdelen er ogsa her litt uklar; det er mulig a laste opp filer og dokumenter i ulike grupper,

men det blir kanskje like "statisk" som dagens itslearning.

Datatilsynet har stilt spgrsmalstegn ved at kontrakten man inngar med FB litt uklar pa enkelte punker,
bl.a. kan standardvilkarene for personvern endres
(https://www.datatilsynet.no/Teknologi/Internett/facebook-at-work/).

Firmaer som Telenor og DNB har laget egne avtaler med FB for a sikre riktig bruk av
personvernlovgivning.

4) Moodle:
Fordeler: gratis & bruke
Ellers ganske forvirrende oppsett; Diskusjonsforum er pa norsk, opplaeringsdelen pa engelsk.

Hilsen
Christian

FS-17-003-11 Alternativer til Diskusjonsforum
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Innspill til program til FS-Kontaktforum 15.-16. november 2017

- Undervisningsmodulen, dersom den er sa ferdig at det er aktuelt a presentere den
- NyttfraFS

- CERES og dens rolle i arene fremover v/Tina

- Digitalisering

- Arbeidsoppgaver 2018

- Kommer i naermeste fremtid (i Igpet av varen 2018)
- ROMS

- Fagpersonweb

- EpN

- Gruppearbeid? Vi har reservert 3 grupperom.

- XXX

FS-17-009-3
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Rapport fra «Evaluering av FS Kontaktforum november 2016 »

Innhentede svar pr. 28. februar 2017 13:15

Leverte svar: 16
Pabegynte svar: 0
Antall invitasjoner sendt: 1

1. Evaluering av FS Kontaktforum
Hva er din helhetsvurdering av FS Kontaktforum? *
Vi vil gjerne vite hva du syns om hgstens Kontaktforum.

Svar Antall Prosent
Veldig bra 6 37,5 %
Bra 8 50 %
Middels 2 12,5 %
Darlig 0 0 %

Hva syns du om presentasjonene?
Er det en eller flere av presentasjonene du vil fremheve som spesielt nyttige
eller overflgdige?

Generelt bra. FS-nytt alltid spesielt nyttig

Som alltid, greit med en oppdatering pa hva som er nytt og hva som er i gjeere. Det er
0gsa fint at det tas med presentasjon fra en ekstern aktgr ogsa.

Ny digital virkelighet var svaert nyttig.

Jeg vil framheve Tableu, nytt fra FS og arbeidsoppgaver 2017 som spesielt
nyttige/interessante. Innlegg om personopplysninger var mindre bra, det kunne ha blitt
gjort mer interessant. Jeg hadde trodd at Vitnemalsportalen skal kunne erstatte
papirvitnemal, er skuffet over at det ikke er slik. Jeg hdper det kan bli slik pd sikt.

Datatilsynets presentasjon var overfladisk og lite relevant for mange av de konkrete
sakene om utlevering og innsyn som vi far.

Tableau/STAR - nyttig og motiverende Personverndirektivet og den digitale utviklingen
pavirke FS og applikasjoner - nyttig og ngdvendig.

Alle presentasjonene var nyttige. Gode foredragsholdere som var godt forberedte med
aktuelle tema.

Veldig bra presentasjoner

Bra, men det ble litt mye om personvern som ikke ngdvendigvis er FS-koordinators
ansvarsomrade.

Interessant om hva som skjer med FS fremover og alle planer, konkret
Datatilsynet var nyttig

Presentasjonene var jevnt over bra.

Nytt fra FS er alltid bra.

Det meste var veldig interessant; Datatilsynet, STAR, vitnemalsbank, nytt fra FS

nyttige: Nytt fra FS, vitnemalsportalen, behandling av personopplysninger og Star
overflgdige: ingen



Hva syns du var bra med seminaret?
Er det noe du vil fremheve som spesielt bra?

Konkret og relatert til vare praktiske oppgaver og vurderinger.
Det sosiale.
Godt med tid til diskutere med andre. Og veldig sosialt (bra for nettverksbygging)

Fint & fa oversikt over f.eks nytt i FS, framtid og planer. Knytte kontakt, mulighet til &
snakke/drgfte problemstillinger med andre FS-kontakter. Nyttige temaer som gir
bakgrunn/motivasjon til jobbe videre med utvikling/forbedring lokalt.

Disse seminarene fungerer veldig bra med en god blanding av det faglige og det sosiale.
Begge deler er viktig.

Fin kontaktflate og fa en oppdatering pa hva som foregar
Presentasjonene var bra og det sosiale er jo alltid kjekt :)
Mye tid til prat, nettverk, fa tips fra andre institusjoner osv.
et bra forum for informasjon og samsnakking

Forslag til forbedringer
Er det noe du savnet eller mener burde veaert gjort annerledes?

Kunne godt ha utnyttet mer av tida pa tirsdag ogsa.
Nei

Det at seminaret skjer pa Kiel-ferga legger sine fgringer. P& dag 2 synes jeg det blir for
mye fritid, det kunne veert lagt opp til mer program.

Savner litt mer innhold. Kanskje flere temaer og/eller mer dybde.
Dette fungerte bra.

Jeg ville heller vaert pa et hotell i Oslo eller kanskje pa Geilo

Noe gruppearbeid.

Lite program, sammenlignet med tiden man brukte pa baten. Mye kunne nok vaere
sendt ut skriftelig, uten 8 trengtes presentasjon for & fa det frem.

For oss som ikke kommer fra Oslo gikk det uforholdsmessig mye tid bort i reising i
forhold til timer med program. Kanskje en kunne hatt et program pa dag 3 ogs3, slik at
program hadde statt i forhold til tidsbruk? 3 dager pa reis og 9 timer med program star
ikke helt i forhold.

Savnet ikke noe spesielt.

2. Til senere FS Kontaktforum
Vi vil gjerne vite hva du kunne gnske deg som tema pa et senere kontaktforum og
innspill til hvordan.

Har du gnsker til neste FS Kontaktforum?
Stikkord: Tema/innhold?

Oppdatering av FSAT sin plass og rolle i en ny digital virkelighet, jfr. IKT- utvalget,
Gjedrem rapporten.

Det er alltid aktuelt med presentasjoner av nye "ting" som pavirker FS. Utover det har
jeg p.t. ikke innspill til tema.

Fokus pa forskjellen mellom behovene til sma og store institusjoner. Det faller mellom
to stoler pa en del temaer.

Gjennomgang av nye funksjoner som er implementert, eller er nzert forestdende. Ikke
detaljert beskrivelse av ting som ligger langt fram i tid.



Hvordan organisering gnsker du pa fremtidige Kontaktforum?

Svar Antall Prosent
Temadager - med fa tema som gar i dybden 1 6,2 %
Litt av hvert - som i dag 10 62,5 %
Begge deler 5 31,2 %

Hvilken inndeling gnsker du pa fremtidige Kontaktforum?

Svar Antall Prosent
Alt i plenum 6 37,5 %
Plenum + parallellsesjon 3 18,8 %
Plenum + gruppediskusjon 6 37,5 %
Plenum + parallellsesjon + gruppediskusjon 3 18,8 %

Eventuelle kommentarer til spgrsmalet over

P& gruppediskusjoner er det lettere at flere kommer til orde og at man far gatt i dybden
enn om alt skal skje i plenum.

Presentasjoner i plenum ma vi ha. Gruppediskusjoner over gitte tema er alltid lzererikt
og givende.

Jeg foretrekker plenumsforedrag, men ut fra tema kan ogsa gruppediskusjoner fungere
godt. Parallellsesjoner tror jeg ikke er det riktige for dette forumet, siden alle deltakere
har tilnsermet samme funksjon pa egen institusjon. Det er viktig & utvikle nettverket
mellom disse.

Andre innspill til hvordan fremtidige forum bgr vaere?

Arranger det pa et mer praktisk sted enn Kiel-ferga, eller evt. legg opp til program pa
dag 3 ogsa.
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From: Hans Jacob Berntsen [mailto:Hans.J.Berntsen@usn.no]
Sent: Tuesday, February 28, 2017 3:02 PM

To: fs-sekretariat@fsat.no

Cc: 'Tor Erga'; Dag Olav Nilsen

Subject: [fs-sekretariat] Rapporter pa engelsk fra FS-klienten

Sak til mgte i planleggingsgruppa 23. mars

Kartlegge behov for rapporter o.a. fra FS-klienten pa engelsk

Ved HSN har vi fatt forespgrsel om rapport F$566.001 Vurderingsprotokoll forefinnes pa engelsk.
Arsaken er at vi har bade faglaerere og sensorer som ikke forstar norsk.

Istedenfor 3 sende inn et endringsgnske, gnsker jeg at planleggingsgruppa diskuterer dette litt mer
generelt og prinsipielt.

Hvilke behov er det for rapporter/skjemaer beregnet pa faglaerer/sensor pa engelsk?
Diskutere alternative mater a realisere det pa.
Forholdet mellom FS-klienten og Fagpersonweb

Jeg har forhgrt meg med UIA og UIS. Ved UIA har samme gnske kommet opp i tillegg til f.eks.
sensurskjema.

Tor Erga skriver: «Jeg kan ta med gnske inn i ekspertgruppa pa FagpersonWeb hvor det jo skal utvikle
en modul for sensurering. Regner med at siden FagpersonWeb allerede finnes pa engelsk sa vil ogsa
sensurering kunne velges pa engelsk.»

Hilsen Hans Jacob

FS-17-003-12
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RT 215750

Subject: Sensurvarsel - intern eller ekstern epost? FS 8.0

Wed Mar 01 08:27:34 2017 olemno (Ole Martin Nodenes) - Correspondence
added Reply Comment Forward

Hei
Vi har lagt tilbake gammel Igsning i NTNU-prod, slik at intern adresse prefereres.

Setter opp saken til neste mgte i Planleggingsgruppen

Vennlig hilsen
Ole Martin

Thu Feb 23 12:55:57 2017 sven.sivertsen@ntnu.no ("Sven Erik Sivertsen") - Ticket
created Reply Comment Forward

Subject: Sensurvarsel - intern eller ekstern epost? FS 8.0
Date: Thu, 23 Feb 2017 11:55:50 +0000
To: "fs-support@fsat.no" <fs-support@fsat.no>
From: "Sven Erik Sivertsen" <sven.sivertsen@ntnu.no>

Viser til e-postveksling under. Etter neermere undersgkelse ser det ut til at utsending av sensurvarsel
er endret til ekstern e-post i begynnelsen av januar dette ar. Vi mener dette burde vaert diskutert
neermere. | det minste burde varsel vaert sendt ut slik at vi kunne ha informert. Vi har na fatt var fgrste
klagesak pa grunn av dette. Vi har brukt sensurvarsel i mange ar, og det er fgrste gang vi far klage.

Det er betenkelig & bruke ekstern til dette av flere arsaker.

- Vi ser av feillogg at vi har sveert mange meldinger p.g.a. ugyldig e-postadresse. Vi har ingen mulighet
for & folge opp alle disse.

- KORR inneholder mange ugyldige e-postadresser.

- Vi har flere tusen utenlandske studenter med privat e-post av ulik valgr som har kommet inn via
opptak. Mange av disse bruker primaert ntnus e-posttjeneste.

- Vi har ingen kontroll med hvor og nér vare e-poster havner i ulike spamfilter rundt omkring i verden.

Haper saken kan settes pa dagsorden ved fgrste anledning.

Vennlig hilsen
Sven Erik Sivertsen
NTNU

FS-17-003-13
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From: Eli Vangen [mailto:eli.vangen@ntnu.no]

Sent: Wednesday, February 15, 2017 11:05 AM

To: ADM Liste fsgruppe <fsgruppe@adm.ntnu.no>
Cc: Siri Brunvoll <siri.brunvoll@ntnu.no>

Subject: RE: sensurvarsel - intern eller ekstern epost?

Hei

I endringsdokumentet for FS8.0 star det at denne rutinen skal endres:

Kontroll av databaseaktiviteter og automatisk rutiner

¢ Varsling om nyregistrert sensur: Denne vil heretter kun ta med nyregistreringer for de to siste
semesterene. Dette for & unnga utsending av e-post ved rydding i gamle data.RT2229927

« Varsling om nyregistrert sensur: Dersom karakter eller resultatstatus oppdateres vil det na ga ut ny
e-post til studenten. RT213057

e Varsling av nyregistrert sensur: Varsel gar primeert til ekstern e-postadresse, og far utsending vil
denne oppdateres fra kontakt- og reservasjonsregisteret.

| dag fikk jeg beskjed om at denne endringen allerede er lagt inn i FS, og at det er slik det blir fremover.

Det betyr altsa at varsel om sensur sendes til studentenes eksterne epostadresse, ikke den interne
slik det var tidligere. Som jeg tidligere har varslet fra om, sé klarer studentene dessverre & skrive
epostadressen sin feil ogsd i KORR, sa det kan hende vi far en del «betente» klagesaker fremover.
Selv om det nok til syvende og sist er studentens eget ansvar & oppdatere KORR...

Eli

From: Eli Vangen

Sent: Friday, February 3, 2017 3:38 PM

To: 'fs-support@fsat.no' <fs-support@fsat.no>

Cc: Sven Erik Sivertsen <sven.sivertsen@ntnu.no>
Subject: sensurvarsel - intern eller ekstern epost?

Hei

UiO har en sak pa gnskelista om «Automatisk sensurvarsel og kobling til Kontakt- og reservasjonsregisteret

FS-17-003-13
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Dvs. de gnsker at sensurvarsel fra til studentene kun skal sendes til en epostadresse, og fortrinnsvis
den eksterne hvis studenten ligger i KORR.

| forbindelse med en klagesak her har jeg sjekket litt, og ser at sensurvarselet faktisk bare sendes
bare til en av adressene. | min stikkprgve ble sensurvarselet sendt bare til intern epostadresse i 2015
0g 2016 mens det kun ble sendt til ekstern epostadresse na i 2017. En stikkprgve hos UIA gir samme
resultat der ogsa. (Mens derimot varsel om semesterregistrering sendes til bade intern og ekstern
adresse)

Jeg ser at det i dokumentasjonen for «kontroll av databaseaktiviteter og automatiske rutiner star bl.a.:

Sender e-post til student med informasjon om at det i vurderingsprotokollen er kommet inn et nytt
resultat. Det vil sendes ut en e-post pr resultat som er lagt inn, sd dersom samme student er oppdatert
med flere resultater samme dag, s vil denne sende ut en e-post for hver av disse. Jobben kontrollerer
e-post arkivet mht om student allerede har fatt e-post om dette resultatet.

Jeg gjetter derfor at den fgrste eposten slar i hjel den andre i dette tilfellet, dvs. det sendes en epost
med varsel om sensur og deretter sjekkes det om studenten allerede har fatt epost. Det har han jo...,
og dermed blir epost nummer to stoppet.

Jeg vet ikke om det er tilfeldig at valg av adresse ble endret fra nyttar, men det er ikke helt heldig at
slike ting skjer uten at vi vet om det. | alle fall siden vi har géatt ut fra at sensurvarselet sendes til begge
adressene...

Fint hvis dere kan sjekke om jeg har gjettet riktig, og dessuten om det er mulig for oss & styre hvilken
adresse som brukes i de tilfeller det bare blir sendt varselmelding til en epost. (dnskelistesaken bar
kanskje ogséa oppdateres..?)

Mvh Eli Vangen
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RT 216777

Tue Mar 07 11:38:17 2017 tor.erga@uis.no (Tor Erga) - Ticket created Reply Comment Forward
Subject: @nsket sak til neste mgte i FS-planleggingsgruppe
Date: Tue, 7 Mar 2017 10:38:14 +0000
To: "fs-support@fsat.no™ <fs-support@fsat.no>
From: "Tor Erga" <tor.erga@uis.no>

Det er et stort fokus pa digitalisering og effektivisering ved UiS for tiden. Dette i forbindelse med
Omorganisering og redusering i administrativt ansatte. De gnsker bl.a. a utvikle en Digital student
ekspedisjon - en felles og enhetlig portal som en samlet selvbetjeningslgsning gir studentene
anledning pa ett sted & henvende seg for studieadministrative saker. Kostnadene ved en slik utvikling
er betydelig.

Vi ser jo at mye av det de gnsker seg allerede er patenkt i allerede eksisterende applikasjoner og det
blir viktig at ikke alt dette utvikles i parallelle systemer. Vil tro at dette ogsa er tilfelle i mange andre
institusjoner for tiden. UiA hadde en eventuelt sak pa sist mgte i planleggingsgruppa som gikk pa noe
av det samme.

@nske til neste mate i FS-planleggingsgruppe er a fa en status fra andre institusjoner pa dette med
digitalisering av skjema i FS. Dersom det er et generelt behov hadde det veert gnskelig & lage en liste
over skjema som institusjonene mener bgr/kan digitalisere. Videre hadde det veert nyttig (i
eksempelvis juni mgtet i planleggingsgruppa) & ta en prioritering av skjema og fa en antagelse av nar
disse skjemaene kunne veert tilgjengelig i produksjon.

Ved UiS (og litt samkjgring med UiA) gnsker vi a spille inn fglgende skjema som forslag pa hva som
kan digitaliseres:

For studenter (skjema som bgr veere tilgjengelige via StudentWeb):

- Godkjenning/innpass av eksterne emner (kommer)

- Begrunnelse/klage pa vurdering (kommer)

- Sgknad om permisjoner

- Tilrettelegging til eksamen/seerordning (sensitiv informasjon som ikke kan registreres i FS?)
- Sgknad til 4. gangseksamen

- Studentbekreftelser

- Sluttmelding

- Utsettelse av vitnemalsutskrift

- Sgknad om intern overgang

- Sgknad om unntak fra oppmateplikt til studiestart (evt. i SgknadsWeb)

For faglige/ansatte:

- Sensurering (kommer i digitalt eksamenssystem/FagpersonWeb)
- Timeplangnsker (kanskje via EpN, eller timeplanleggingssystem)
- Klasselister m/bilder (tilgjengelig i FagpersonWeb)
- Oppmagteregistrering (tilgjengelig i FagpersonWeb)
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- Egenregistrering av informasjon for sensorer/eksamensvakter. FagpersonWeb for sensorer
(eks. lgnnsinfo) og en egen applikasjon — EksamensvaktWeb - for eksamensvakter (eksempelvis
timelister, mgatt/trekk under eksamen registrering)

- Sensorveiledning som legges inn i FagpersonWeb og publiseres i Digitalt
eksamenssystem/FagpersonWeb til sensorer og til studenter via StudentWeb.

- Skjema for bestilling av FS-bruker

Haper at vi kan fa satt opp dette som en sak til mars-mgatet i planleggingsgruppa.

Vennlig hilsen
Tor
uUiS

FS-17-003-14 Digitalisering av skjema i FS
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RT 212869

[Overskrift: Skriv her hva saken gjelder]

Institusjon og navn pa innsender.
Merk at avsender skal veere Fs-
kontaktperson

Dato
Bilde/Rutine/Rapport/Annet

Opprinnelig RT-id/saksdokument
dersom saken har veert behandlet
tidligere

Begrunnelse

Hggskulen pa Vestlandet — Kjetil Hagenvik

20.01.2017
Vithemalsmaler

Resultat av tidligere behandling etter innspill fra egen
institusjon eller andre institusjoner

Overskrifter i vitnemalsmalene som samsvarer med UHR
sin mal

Til <navn pa ekspertgruppe>/gnskeliste/Planleggingsgruppe

Beskrivelse av problemstilling

Fylles ut av institusjonen

Innspill fra Vitnemalsgruppen ved HVL:

Her er vithemalsmalen fra UHR:
http://www.uhr.no/documents/Kort_versjon _mal for vithem
aal JULI 2013 L 29487 .pdf

Ifalge malen skal falgende overskrifter brukes pa side 2:

Bokmal: Generell informasjon om graden
Nynorsk: Generell informasjon om graden
Engelsk: General information about the degree
(Overskriften legges inn i Kvalifikasjonsbilde, i fanen
Vitnemal.)

Bokmal: Studieprogrammets malsetting, innhold og
organisering

Nynorsk: Malsetting, innhald og organisering av
studieprogrammet

Engelsk: Objectives, content and organisation of the
programme of study

(Overskriften legges inn Studieprogram samlebilde, i fanen
Tekst DS / Vitm, i feltet Malsetting, innhold og organisering.)

Bokmal: Kandidatens laeringsutbytte

Nynorsk: Kandidaten sitt leeringsutbytte

Engelsk: The candidate’s learning outcomes
(Overskriften legges inn i Studieprogram samlebilde, i
fanen Tekst DS / Vtm, i feltet Laeringsutbytte.)

Vi mener det er uheldig hvis overskrifter ikke brukes eller
hvis andre overskrifter enn disse brukes. Vitnemalsgruppen
oppdaget avvik fra overskriftene ved gjennomgang av
tidligere vitnemal.

MAL FOR FS-SAKER SOM SENDES TIL FSAT
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Lasningsforslag/ensket handtering av saken
Hva gnskes gjort Begrunnelse

Lasningsforslag Primaert gnsker vi at disse overskriftene blir laget
automatisk i FS (ved bruk av feltene).
Hvis ikke det far gjennomslag, gnsker vi at hjelpetekstene i
aktuelle felt i Studieprogram samlebilde blir identiske med
overskriftene i UHR-malen.

Vurdering av konsekvenser Sikrer at malene blir identiske og at de er i trdd med UHR
sin felles nasjonale mal
Vurdering av juridiske forhold og

henvisning til sentrale og lokale
regler

Kommentarer
Omfang
Kostnader

Konsekvenser

Resultat
Hva blir gjort Begrunnelse

Lgsningsforslag

Fylles ut av FSAT
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The Nerwegion Associalion of Higher Education Instifutions

Mal for norske vithemal og vitnemalstillegg

En kortversjon av innstilling og tilleggsrapport (17. april 2012, justert 15. juni 2012 og 3. juli
2013)

Innledning

Som en oppfalging av et nasjonalt seminar om vitnemal 8. desember 2010 i Bergen, i regi av
SIU og Bologna-ekspertene vedtok Universitets- og hagskoleradets utdanningsutvalg a
oppnevne en arbeidsgruppe for a utarbeide et forslag til mal for norske vitnemal og
vitnemalstillegg. Innstillingen gjelder vitnemal for bachelor- og mastergraden, og ble avlevert
til Utdanningsutvalget 5. september 2011.

Innstillingen ble sendt pa hgring med frist 5. desember 2011. UHR innkalte gruppen til et
ekstramgte 24. januar 2012 for & vurdere innkomne hgringssvar, og laget en tilleggsrapport.

Utdanningsutvalget anbefalte pa mgte 7. februar 2012 & anbefale at det innferes en felles mal
for vitnemal og vitnemalstillegg pa grunnlag av arbeidsgruppens innstilling og tilleggsrapport.
Det ble utarbeidet en kortversjon, og UHRs styre tok opp saken om felles mal 26. april. Styret
ga sin tilslutning til arbeidet, og oppfordret medlemsinstitusjonene til a benytte malen.

| ettertid har det pagatt et implementeringsarbeid fart an av leder av den opprinnelige
arbeidsgruppen, i naert samarbeid med Samarbeidstiltaket FS. Arbeidsgruppen har fungert
som en referansegruppe, og har bidratt til denne oppdaterte versjonen av malen.

Nedenfor fglger en kortversjon av forslag til mal, basert pa den originale innstillingen og
tilleggsrapporten som ble laget etter hgringsrunden. Delen som omhandler vitnemalstillegg er
oppdatert og endret etter at innstillingen forela pa grunnlag av et oppfalgingsdokument fra
arbeidsgruppen.

Felles maler - hvorfor?

Det er flere grunner til at en felles mal er & anbefale. Arbeidsgruppen ser tre viktige grunner
for & foresla felles maler/harmonisering av malene for norske vitnemal og vitnemalstillegg
(innhold):

o Norske vitnemal vurderes stadig oftere av utenlandske laeresteder,
godkjenningsmyndigheter og arbeidsgivere. Det skal ikke veere tvil om at et vitnemal er
utstedt i Norge, at det er et gyldig dokument og at det er utstedt pa en slik mate at
forfalskning kan begrenses.



e Norske vitnemal for hgyere utdanning bgr kunne gjenspeile kandidatens studier og
resultater pa en slik mate at lesere, bade i inn- og utland, som skal vurdere kandidaten,
skal kunne danne seg et korrekt bilde av utdanningen og prestasjonene. Terminologien
bar ogsa i internasjonal kontekst veere forstaelig.

e Gjennom a bli enig om felles maler vil vi kunne unnga feil og mangler i vitnemalene og
slik bidra til en kvalitetssikring av disse dokumentene.

Arbeidsgruppen har tatt hensyn til at det er mange ulike tradisjoner for utstedelse av vitnemal
ved vare institusjoner, og har apnet for en viss fleksibilitet nar det gjelder layout og
informasjon.

| mandatet ble gruppen bedt om & ta utgangspunkt i vitnemalsskissen i
Kunnskapsdepartementets innstilling om Nasjonalt rammeverk for hgyere utdanning fra 2007.
Det som er spesielt nytt i skissen er at det foreslas oppfert i vitnemalet a) hvilken syklus den
tildelte graden tilhgrer i Nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner i hgyere utdanning av 2009
(Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR) av 2011) samt b)
studieplanens beskrivelse av krav til lzringsutbytte. Utover dette foreslas beskrivelser av
gradsstrukturen og hovedpunktene i studieprogrammet. En del av disse opplysningene har
flere leeresteder allerede, om enn pa noe forskjellig mate, innfart i vitnemalet etter
implementeringen av Kvalitetsreformen.

Skissen i innstillingen er blitt kjent ved leerestedene under hgringsprosessen i 2007, og senere
er modellen presentert ved flere laeresteder i forbindelse med implementeringsarbeidet av det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning.

Vitnemal og vitnemalstillegg som skrives ut i dag ved norske laresteder har ogsa veert et
naturlig utgangspunkt for gruppens arbeid.

Analyse av vitnemal og vitnemalstillegg fra Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Tromsg, Norges teknisk-vitenskapelige universitet, Universitetet for milje- og
biovitenskap, Universitetet i Stavanger, Universitetet i Nordland, Norges Handelshgyskole,
Norges idrettshggskole, Hagskolen i Akershus, Hagskolen i Bergen, Hagskolen i Finnmark,
Samisk hggskole, Kunsthggskolen i Bergen, Norges musikkhggskole og BI viser bade
likheter og forskjeller i dagens praksis. Dette gjelder informasjonen som blir gitt, bade
angaende omfang og formuleringer i teksten, samt layout og utforming. To av lzrestedene
har valgt enten helt, eller tilneermelsesvis helt, & oversette informasjonen ogsa til engelsk i
vitnemalet.

Arbeidsgruppen har ogsa sett arbeidet som i 2003 ble gjort ved Hagskulen i Sogn- og
Fjordane angaende maler for bade vitnemal og vitnemalstillegg.



For mer om arbeidsgrunnlaget (lovgivning og brev fra departementet), se innstillingen av
5.9.2011".

Analyse av vitnemalene og vitnemalstilleggene viser at det er en rekke forskjellige tradisjoner
spesielt angaende detaljer. Ved sammenligning av vitnemalene varierer ordvalget pa
tittelsiden, det er store forskjeller fra leerested til leerested hvorvidt graden og
studieprogrammet blir beskrevet — og hvor godt eller svakt de er beskrevet. Ikke uventet er
det relativt store forskjeller i Grunnlag for vitnemal.

De faste tekstene som er foreslatt i innstillingen fra arbeidsgruppen er pa bokmal. De skal
selvsagt ogsa veere pa nynorsk i det studieadministrative systemet.

Gruppen foresldr falgende retningslinjer for utforming av vitnemal:

Generelt

Vitnemalet og vitnemalstillegget skal utstedes etter at kravene til en grad er oppnadd og uten
at det foreligger en sgknad fra kandidaten. Utsendelse/utdeling av vitnemalet kan utsettes
inntil klagefristene er over.?

For & kunne innfgre automatisering av utstedelse av vitnemal er det ngdvendig at kilden
opplysningene hentes fra, er entydig. Derfor er det naturlig at den lovpalagte
utdanningsplanen danner grunnlaget for vitnemalet for programstudenter. 1 og med at
utdanningsplanen er en kontrakt mellom student og leerested er det begge parters ansvar at
utdanningsplanen til en hver tid er a jour.

Vitnemalet omfatter en tittelside for vitnemalet, generell informasjon om graden, spesifikk
informasjon om studieprogrammet som kandidaten har gjennomfgart, samt grunnlaget for
tildelingen av graden og kandidatens prestasjoner.

Sidene skal vaere nummerert som falger: Side 1 av 4 (eller 5, 6, 0sv.), side 2 av 4, side 3av 4
og side 4 av 4 osv. For a vise tydelig hvilket lzerested som har utstedt vitnemalet, foreslar
arbeidsgruppen at leerestedets navn tilfayes som farste ledd i sidenummereringen.

Utskrift av vitnemdlene enten i A3 eller A4 format

Lerestedene velger selv hvorvidt en gnsker a bruke A3 eller A4 format ved utstedelse av
vitnemal. Teknisk sett anbefaler arbeidsgruppen A4 format.

Pa grunn av eventuell mangel pa plass, i hovedsak pa grunn av omfangsrike
leringsutbyttebeskrivelser i studieplanene, har formatet en betydning. Legg ogsa merke til at

! http://www.uhr.no/documents/Norske vitnem | og vitnem lIstilegg innstilling 050911.pdf

2 Institusjonene bgr tilstrebe & overholde tidspunktet for @ sende/dele ut vitnemalene, slik at kandidatene kan
overholde ettersendingsfristen 1. juli i forbindelse med opptak til videre studier.



det vil bli inkludert i grunnlag for vitnemal forklarende tekst om studiepoeng- og
karaktersystemet og om karakterfordelingen. Derfor kan laerestedene alternativt

1) velge A4 format og gke det totale sideantall. Teksten pa side 2 vil kunne fortsette pa
side 3, og grunnlaget for vitnemal blir forskjgvet fra sin ordinzre plassering pa side 3
(ev. 4) til side 4 (ev. ogsa 5).

2) velge A3 format, og en standard pa 4 sider. Opplysningene som gnskes a legges inn
pa side 2 ma tilpasses sidens starrelse. Dette vil ved noen laresteder innebzre at
f.eks. studieplanens leringsutbyttebeskrivelser ma forkortes. Dette bar gjegres av
studieprogrammets programutvalg.

Uavhengig av format anbefaler vitnemalsgruppen at tekstene pa side 2 droftes i
programutvalgene.

Unikt referansenummer

Som et tiltak for & forbedre dokumentsikkerheten ber arbeidsgruppen Samarbeidstiltaket FS
om a undersgke muligheten for & innfare et unikt referansenummer, institusjonsnummer (fire
sifre + et antall tilfeldig genererte ekstrasifre) pa hvert vitnemal og Diploma Supplement.
Dette ber sees i sammenheng med arbeidet med en fremtidig elektronisk vitnemalsbank.

Tap av vitnemal

Leerestedene ber ha en restriktiv holdning til utstedelse av duplikat. Duplikater kan ved tap av
vitnemal utstedes etter begrunnet skriftlig sgknad. Hver side stemples med “DUPLIKAT”.

Dersom vitnemalsopplysninger finnes elektronisk skrives det ut et nytt vitnemal pa
vitnemalspapiret og papirene signeres, eventuelt av nye personer. Hver side blir automatisk
stemplet med “DUPLIKAT”, DUPLIKAT-stempelet lages i FS. Signeringsdatoene blir
ngdvendigvis andre enn i originalvitnemalet.

FS ber ha en funksjonalitet som gjagr at man kan utstede et duplikat som lagres i
dokumentarkivet.

Side 1: Tittelsiden
Dette er tittelsiden og den angir navnet pa den graden som tildeles kandidaten.

Navn pa kvalifikasjonen/graden

Forskrift om grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved
universiteter og hggskoler av 16.12.2005 sammen med brev av 10.02.1995 til de statlige
hagskolene om Vitnemal for hggskolene, brev av 21.10.2002 til lerestedene om forskrift om
grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og
hagskoler, brev av 21.10.2002 til lerestedene om Utdanninger med rammeplan - betegnelser
og brev av 19.12.2002 til NHH om tittelen sivilskonom danner grunnlaget for retningslinjene



for gjeldende norske navn pa kvalifikasjoner (grader). Bachelor, master og ph.d. er beskyttete
titler i Norge.® Disse titlene er imidlertid bare en del av navnet pa en kvalifikasjon. Det
kreves en tilleggsbetegnelse pa norsk som angir fagomradet.

Ph.d.-graden er imidlertid et unntak, ved flere leeresteder har graden ikke en
tilleggsbetegnelse.

Det er mange ar siden laerestedene fikk retningslinjer for hvilke elementer som bgr innga i
navnet til en norsk kvalifikasjon/grad. De ovenfor nevnte brevene er lite kjent i dag fordi det
naturligvis har veert en del utskiftning av saksbehandlere siden retningslinjene ble gitt. Det
mangler i tillegg retningslinjer for navn for kvalifikasjoner for internasjonale fellesgrader.
Vitnemalsgruppen ber derfor UHR om & anmode departementet om samle retningslinjene i et
dokument og helst inkludere informasjonen i forskrift om grader og yrkesutdanninger,
beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hggskoler. Pa den maten vil man
unnga usikkerhet om bestemmelser som gjelder navn pa en kvalifikasjon.

Hva bgr sta pa tittelsiden?
1) Ordet “Vitnemal” skal innfares i alle vitnemalene pa farste side.

2) Det anbefales at teksten sentreres.

3) Logoen, seglet og eventuelt stempel og navn pa lzerested, blir plassert slik leerestedet
gnsker det.

4) Med bakgrunn i ordlyden i forskrift om grader og yrkesutdanninger, beskyttet tittel og
normert studietid ved universiteter og hagskoler bar alle leerestedene “tildele” en grad.
I tillegg til navnet pa graden kan lzrestedene tilfaye navn pa fordypning/spesialisering,
navn pa studieprogram og eventuelt studieretning. Ogsa tittel pa mastergradsoppgaven
kan fares opp her.

Enkelte utdanninger har en egen tekst som bar komme fram pa tittelsiden. Dette gjelder
for eksempel kandidatlgftet for mastergrad i rettsvitenskap.

5) Dato for tildelingen av graden (oppnadd grad) skal veere tilsvarende datoen for overfgring
til eksamensprotokoll av resultatet for den siste eksamen som inngar i graden. Siden
sensurfrister er stramt regulert av UH-loven, vil dette ikke gi en uforholdsmessig stor
feilmargin. Datoangivelse, heller enn semesterangivelse, er av praktisk betydning i forhold
til autorisasjon og lgnnsjustering.

® Angdende titlene sivilingenigr (siv.ing) og sivilgkonom (siv.gk) viser vi til KDs korrespondanse 2012/2013 til
UHR, NOKUT og ECONA med kopi til NTNU, NHH, UMB, UiS og Tekna.



6)

7)

Studenter som har et godkjent studieopphold i utlandet i sitt siste semester ma informeres
om hvilken dato som vil bli datoen for oppnadd grad. | et slikt tilfelle skal resultatene fra
oppholdet i utlandet innpasses i graden. Innpassingsdatoen blir dato for oppnadd grad,

Enkelte leresteder tillater utsatt vitnemalstildeling pa grunn av gnske om a forbedre en
eller flere karakterer. Ved tildeling av graden skal det i slike tilfeller opplyses i en
merknad i Grunnlag for vitnemal hvilken karakter som er forbedret. Faglgende tekst
brukes:

Bokmal: Karakteren er forbedret etter at graden ble oppnadd.
Nynorsk: Karakteren er forbetra etter at graden vart oppnadd.
Engelsk: The grade has been improved after the degree was awarded.

Nye emner kan ikke fgres inn i Grunnlag for vitnemal etter at graden er oppnadd.

Det bar vere to signaturer pa tittelsiden. Leaerestedet bestemmer selv hvem som signerer.
Det bar veere et krav at den som underskriver har fatt delegert denne oppgaven skriftlig
slik at det er lett & finne ut om rett person har signert. Det skal ikke brukes
signaturstempel.

Dato for signering av vitnemalets fgrste side vil vanligvis vare en annen enn dato for
oppnadd grad.

For eksempler pa farsteside for bade todelt og enhetlig ledelse, se innstilling s. 8 og 9.

Side 2 (ev. fortsettelse pa s. 3): Innsiden av tittelsiden

Dette er siden som skal gi opplysninger om graden og programmet. Studiepoeng- og
karaktersystem samt tabellen over karakterfordelingen forklares i Grunnlag for vitnemal.

Siden skal omfatte tre faste informasjonsfelt med overskrifter som opprettes i FS.
Leerestedene vurderer selv om de vil fgye til annet i tillegg til falgende tekster:

Bokmal: Generell informasjon om graden
Nynorsk: Generell informasjon om graden
Engelsk: General information about the degree

Bokmal: Studieprogrammets malsetting, innhold og organisering
Nynorsk: Malsetting, innhald og organisering av studieprogrammet
Engelsk: Objectives, content and organisation of the programme of study

Bokmal: Kandidatens leringsutbytte
Nynorsk: Kandidaten sitt leeringsutbytte
Engelsk: The candidate’s learning outcomes



Farste felt: Generell informasjon om graden

Samtlige vitnemal skal ha fglgende fellestekster:

Tekst 1
Bokmal: <Navn pa graden> er tildelt i henhold til «forskrift om grader og yrkesutdanninger,
beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hagskoler» av 16.12.2005.

Nynorsk: <Namn pa grada> er tildelt i falgje «forskrift om grader og yrkesutdanninger,
beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hagskoler» av 16.12.2005.

Engelsk: <Name of degree> is awarded in accordance with «forskrift om grader og
yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert studietid ved universiteter og hggskoler» of
16.12.2005.

FS-USIT vedlikeholder henvisningen til forskriften.

Tekst 2 (gjelder utelukkende rammeplanstyrte utdanninger):
Bokmal: Utdanningen er gjennomfart i samsvar med rammeplan for <xxxx> fastsatt av
Kunnskapsdepartementet dd.mm.yyyy.

Nynorsk: Utdanninga er gjennomfart i samsvar med rammeplan for <xxxx> fastsett av
Kunnskapsdepartementet dd.mm.yyyy.

Engelsk: The education is completed in accordance with the framework plan for <xxxx>
approved by the Ministry of Education and Research on dd.mm.yyyy.

Ogsa annen generell informasjon som lerestedet synes er viktig fares opp her.

Disse tekstene, og eventuell tilleggsinformasjon, vedlikeholdes av leerestedet.

Tekst 3
Bokmal: Normert studietid for graden er <n> ar og den har et omfang av <xxx>
studiepoeng. Et fullfart studiear er normert til 60 studiepoeng.

Nynorsk: Normert studietid for graden er <n> ar og den har eit omfang av <xxx>
studiepoeng. Eit fullfert studiear er normert til 60 studiepoeng.

Engelsk: The nominal length of study for the degree is <n> years and it comprises <xxx>
ECTS credits. One completed year of study has nominally 60 ECTS credits.

Tekst 4

Bokmal: <Navn pa graden> er en kvalifikasjon som inngar i <delniva av ferste/andre/tredje
syklus> i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, fastsatt av
Kunnskapsdepartementet 15.12.2011.



Nynorsk: <Namn pa graden> er ein kvalifikasjon som inngar i <delniva av
farste/andre/tredje syklus> i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, fastsett
av Kunnskapsdepartementet 15.12.2011.

Engelsk: <Name of the degree> is a qualification that is part of <level of the
first/second/third cycle> in the Norwegian Qualifications Framework for Lifelong Learning,
approved by the Ministry of Education and Research on 15.12.2011.

Andre felt: Studieprogrammets malsetting, innhold og organisering

Bokmal: Studieprogrammets malsetting, innhold og organisering
Nynorsk: Malsetting, innhald og organisering av studieprogrammet
Engelsk: Objectives, content and organisation of the programme of study

Leerestedet bestemmer selv innholdet og formuleringene i dette feltet. Stikkord kan vaere:
e Malet med programmet, herunder arbeidslivsrelevans

e Krav til programmet , herunder praksis

e Arbeidsformer

e Rett til autorisasjon for yrkesutgvelse

e Gjennomgatt skikkethetsvurdering (spesielt viktig for de utdanninger dette gjelder)

Tredje felt: Kandidatens laeringsutbytte

Bokmal: Kandidatens leringsutbytte
Nynorsk: Kandidaten sitt leeringsutbytte
Engelsk: The candidate’s learning outcomes

Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere utdanning (Studietilsynsforskriften),
fastsatt av NOKUT 28.2.2013, legger frem krav til lerestedene om laeringsutbyttebeskrivelser
i Kapittel 7 Akkreditering av studier. Det skal foreligge en plan for studietilbudene og

«Studiet skal ha et dekkende navn. Studiet skal beskrives gjennom krav til
lzeringsutbytte, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering. Det skal
formuleres ett totalt leeringsutbytte for hvert studium, definert i kunnskap, ferdigheter
og generell kompetanse.»

Planen skal gjennomfares slik at undervisningsmetodene og vurderingsformene som velges,
er i samsvar med leeringsutbyttebeskrivelsene. Studenten blir séledes vurdert i forhold til
studieplanens leeringsutbyttebeskrivelser.

Det er derfor naturlig at leeringsutbyttebeskrivelsene fra studieplanen fagres inn her. Som et
eksempel viser vi her hvordan leeringsutbytte for kandidater ved master i naturforvaltning ved
Universitetet for miljg- og biovitenskap beskrives®:

* http://www.umb.no/studietilbud/element/studieprog-tekst/?sp=m-nf




«Laringsmal

En kandidat som har fullfert utdannelsen forventes a ha oppnadd fglgende
leeringsutbytte, definert i generell kompetanse, kunnskaper og ferdigheter:

Generell kompetanse:

¢ Kan arbeide godt sammen med personer som har en annen faglig bakgrunn
enn dem selv, og opptre analytisk og meglende i eventuelle
konfliktsituasjoner.

¢ Kan innhente og bruke relevant informasjon i en faglig sammenheng, samt
vurdere kilders palitelighet.

e Kan kommunisere sine vurderinger og konklusjoner pa en klar og
overbevisende mate bade skriftlig og muntlig.

Kunnskaper:
e Har god forstaelse for det gkologiske og samfunnsmessige grunnlaget for en
beerekraftig naturforvaltning.
e Kan analysere og problematisere konsekvensene ved bruk og vern av natur
pa en kritisk, grundig og tverrfaglig mate.
e Har god kjennskap til miljgforvaltningens oppbygning, relatert lovverk,
saksbehandlingsregler og samfunnsplanlegging.

Ferdigheter:
o Kan vurdere resultatene fra vitenskapelig arbeid og anvende disse i
praktiske naturforvaltningsoppgaver.
e Kan utarbeide operative forvaltningsplaner.
o Kan utrede forskjellige forvaltningsstrategier for baerekraftig utnyttelse av
naturressurser.»

I Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR) av 2011 brukes falgende
innledningstekst til laeringsutbyttebeskrivelsene: «En kandidat med fullfert kvalifikasjon skal
ha falgende totale leeringsutbytte definert i kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse.» |
innstillingen fra 2007 om et fremtidig nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk ble fglgende
innledningstekst anbefalt til leringsutbyttebeskrivelsene: «Vitnemalsinnehaveren er blitt
vurdert i forhold til studieplanens krav til falgende leeringsutbytte:»

Forelgpig har ikke alle utdanningstilbud i Norge blitt skrevet eksakt i trad med NOKUTs
forskrift, dvs. i en inndeling av kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. Modellene er
til dels ganske ulike fra utdanningstilbud til utdanningstilbud. Arsaken til dette er at veien er
blitt til mens en har gatt. Ogsa myndighetenes formuleringer har gjennomgatt en prosess.
Derfor mener arbeidsgruppen at lzerestedene i en overgangsfase selv skal kunne velge sine
modeller. Det viktige er at kandidatens leeringsutbytte pa programniva blir beskrevet under
overskriften «Kandidatens laeringsutbytte».

Arbeidsgruppen anbefaler at studieplanens leeringsutbyttebeskrivelser brukes i vitnemalet for
a understreke betydningen av gode beskrivelser. Beskrivelsenes status styrkes nar
beskrivelsene blir gjentatt i vitnemalet.



Registrering i FS

Tekstene som skal benyttes for «Studieprogrammets malsetting, innhold og organisering» og
«Kandidatens leeringsutbytte» bgr kunne registreres i FS pa en langt enklere mate enn med
dagens lgsning i brevmodulen, for eksempel i Studieprogram samlebilde etter mgnster av
dagens lgsning for DS-tekster. Tekstene ma kunne knyttes til studieprogram, studieretning og
kull. Tekstene ma kunne angis pa bokmal, nynorsk og engelsk.

Side 3 (evt. 4 eller 5) Grunnlag for vitnemal

Teksten «Grunnlag for vitnemal» (engelsk: Transcript of Records) skal sta gverst pa venstre
side.

I mal for vitnemal i det studieadministrative systemet bar det vare et felt for topptekst over
teksten Grunnlag for vitnemal. | topptekstfeltet anbefales det at leerestedene plasserer logoen
der det er gnskelig (venstre-, hgyre- eller midtstilt).

| tillegg gis falgende opplysninger:
Bokmal:
Laerested: <navn pa leerested> (hgyrejustert)
Navn: <navn pa kandidaten> (venstrejustert)
Fadselsnummer: <ddmmyyyy-xxxxx> (hgyrejustert)
Grad: <navn pa grad> (venstrejustert)
Studieprogram: <navn pa studieprogram med spesialisering/ev. studieretning>
(venstrejustert)
Oppnadd grad: < ddmmyyyy> (hgyrejustert)

Nynorsk:
Leerestad: <namn pa leerestad> (hagrejustert)
Namn: <Kandidaten sitt namn> (venstrejustert)
Fadselsnummer: <ddmmyyyy-xxxxx> (hggrejustert)
Grad: <namn pa grad> (venstrejustert)
Studieprogram: <namn pa studieprogram med spesialisering/ev. studieretning>
(venstrejustert)
Oppnadd grad: < ddmmyyyy> (haggrejustert)

Engelsk:
Institution: <name of institution> (right justification)
Name: <name of candidate> (left justification)
National idenfification number: <ddmmyyyy-xxxxx> (right justification)
Degree: <name of degree> (left justification)
Programme of study: <name of programme of study with specialisation/or
programme option> (left justification)
Degree awarden on: <ddmmyyyy> (right justification)

10



| Grunnlag for vitnemal opplistes de bestatte emnene som kandidaten har tatt og som viser at
kravene til studieprogrammet er tilfredsstilt, og at graden er oppnadd for & fa tildelt
vitnemalet. Utdanningsplanen er kilden for Grunnlag for vitnemal. Det er utelukkende emner
som inngar i graden som listes opp her. Det angis en totalsum for antall studiepoeng oppnadd
under kolonnen studiepoeng. Totalsummen av studiepoeng skal veere tilngermet lik
studiepoengkravet for graden (normert studietid).

Det skal vaere egne kolonner for emnekode, navn pa emne, studiepoeng, semester og karakter.

Opplistingen av emnene skal grupperes slik at informasjonen blir mest mulig tydelig basert pa
strukturen i studieprogrammet. Grunnlaget for vitnemal ber sa langt som mulig gjenspeile
gradens struktur, og det er opp til leerestedet hvordan de sorterer (fra tilleggsrapport).

Dette kan for eksempel gjares slik:

Studier som er inndelt i Ar en, Ar to, Ar tre (nynorsk: Ar ein, Ar to, Ar tre/engelsk: Year
one, Year two, Year three) osv. falger denne strukturen.

Studier som er inndelt i farstesemestersemner, fordypningskrav eller emnegrupper osv
(f.eks. studiene pa bachelor-niva ved allmennfakultetene) grupperer emnene etter denne
strukturen. Det anbefales at farstesemesterstudier (ex.phil/ex.fac +) grupperes og plasseres
farst i opplistingen, men slik at overskriften blir valgfri.

Det foreslas ogsa valgfrie overskrifter for angivelse av
Fordypning (fordypning/spesialisering/hovedprofil/emnegruppe av 80/90
studiepoengs omfang)
0g
Andre emner

Starre skriftlige oppgaver som master- og bacheloroppgaver fgres inn med:

«Masteroppgave» («Bacheloroppgave») «Tittel» (nynorsk: «Masteroppgave»;
(«Bacheloroppgave») «Tittel»/engelsk: «Master’s thesis» («Bachelor’s thesis») «Title».
Emnekode, omfang, semester og oppnadd karakter fgres inn i de egnete kolonnene.

Ekstern utdanning

Ekstern utdanning fares inn slik: Navn pa institusjon, pa originalsprak sa langt det er mulig,
navn pa emne(ne) pa originalsprak og antall studiepoeng fares inn i grunnlaget. Oppnadd
karakter fagres ikke inn. | kolonnen karakter fares «innpasset» (tempus i samsvar med
tittelsidens «er tildelt»). Pa nynorsk brukes «innpassa», og pa engelsk «recognizeds.

Navnet pa et eksternt laerested kan ofte veere langt og ta mye plass, dersom kandidaten har
flere emner fra eksterne leeresteder med langt navn. Learestedet kan lgse plassproblemet
gjennom 4 legge inn det eksterne lerestedets navn i en fotnote i tilknytning til emne nummer
to, tre etc.
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Fritak
Fritak for bestemte emner pa bakgrunn av realkompetansevurdering fares inn slik:

<Navn pa emnet som det fritas for>. | karakterkolonnen fgres «fritatt». P4 nynorsk brukes
«friteken», og pa engelsk «exempted».

Nar leerestedet gir fritak for deler av studieprogrammet med bakgrunn i dokumentasjon av
realkompetanse, skal dette falges opp i «Merknader» (nynorsk: «Merknadar»/engelsk:
«Comments») med en henvisning til Universitets- og hegskolelovens § 3-5, 2.

Ekstern utdanning og realkompetansevurdering settes inn pa egnet sted i de relevante
gruppene. Det kan brukes innledende tekster «Ekstern utdanning» (engelsk: «External
education») og «Realkompetansevurdering» (engelsk: «Assessment of prior learning and
work experience») for & gjare informasjonen tydeligere.

Fellesgrader og karakterer
Det er en gammel bestemmelse at norske leeresteder ikke skal fare inn i sine karakterutskrifter
eller grunnlag for vitnemal, vurderingsresultater fra annet leerested enn sitt eget.

| forbindelse med utstedelse av en fellesgrad har erfaringen bade fra inn- og utland vist at
flere grunnlag for vitnemal knyttet til et og samme vitnemal kan bli forvirrende og uklart.
Derfor foreslar arbeidsgruppen et unntak for fellesgradene. Det vil si at norske leeresteder
som inngar et fellesgradssamarbeid skal kunne godta/skrive ut grunnlag for
vitnemal/karakterutskrifter/Transcript of Records som ogsa omfatter karakterer for emner tatt
ved andre leeresteder. Dette gjelder utelukkende dersom det skrives ut ett felles vitnemal (ett
dokument + DS). Dersom de deltakende institusjoner, hver for seg, skriver ut et vitnemal for
fellesgraden, gjelder ikke unntaket.

Merknader

Grunnlag for vitnemal skal nederst pa siden ha et felt med ledeteksten
Merknader/Merknadar/Comments som kan brukes ved behov. Plassering: Merknadene skal
komme mellom opplistingen av emner, og feltene for dato/signatur.

Feltet kan for eksempel brukes i forbindelse med eksamen hjemlet i § 3-10 i Universitets- og
hagskoleloven og med anvisninger om hvordan resultatet skal fares opp i vitnemal eller
karakterutskrift § 3-11,3.

Arbeidsgruppen foreslar fglgende formulering:
Bokmal: «Annen eksamensform; Hjemlet i Universitets- og hagskolelovens § 3-10.»
Nynorsk: «Anna eksamensform; Heimla i Universitets- og hagskolelovens 83-10»

Engelsk: «Other type of examination; under the provisions of the Act relating to Universities
and University Colleges, Section 3-10»

Et annet eksempel: Dersom en student har tatt mange emner, men med sveert lite omfang (ett
eller to stp.), er det anledning til & lage en samlebenevning for disse. Det forutsettes at dette
forklares under Merknader. Dette gjelder utelukkende innpassing.
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Datering og underskrift

Alle sidene som tilhgrer «Grunnlag for vitnemal» dateres og underskrives av den personen
som institusjonen utpeker til dette. Tittel pd personen som signerer «Grunnlag for vitnemal»,
skal veere «saksbehandler» (nynorsk: «saksbehandlar» /engelsk: «institution’s
representative»).’ Datering bar samsvare med dato knyttet til signatur pa side 1, det vil si
utstedelsesdatoen for vitnemalet.

Studiepoeng- og karaktersystem inklusive karakterfordelingstabell
Falgende faste tekst fgres inn av FS i Grunnlag for vitnemal etter signatur:

Bokmal:
Studiepoeng- og karaktersystem

Studiearet varer normalt 10 maneder. Et fullt studiear er beregnet til 1500 — 1800 arbeidstimer
0g 60 studiepoeng.

Det norske karaktersystemet bestar av to karakterskalaer: en skala med karakterene bestatt og
ikke bestatt og en gradert bokstavkarakterskala fra A til E for bestatt og F for ikke bestatt. For
den graderte skalaen gjelder falgende kvalitative beskrivelser: A - fremragende; B - meget
god; C - god; D - noksa god; E - tilstrekkelig; F - ikke bestatt. Karakterskalaen er brukt
absolutt. Det vil si at vurderingene er kriteriebasert.

A Fremragende — Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten viser
sveert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet

B Meget god — Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne
og selvstendighet.

C God - Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader.
Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omradene.

D Noksa god — En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten
viser en viss grad av vurderingsevne og selvstendighet.

E Tilstrekkelig — Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer.
Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.

F Ikke bestatt — Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene.

Kandidaten viser bade manglende vurderingsevne og selvstendighet.
Karakterskalaen er brukt absolutt. Dette vil si at vurderingene er kriteriebaserte.
Karakterfordeling

Karakterfordelingen viser prosentvis karakterfordeling for emner med gradert karakterskala A
— F. Strykkarakter inngar ikke i fordelingen. Alle resultater fra de siste fem ar tas med i
beregningen. Fordelingen vises ogsa for emner som har veert aktive i mindre enn fem ar. Det
er en forutsetning at det finnes minst 10 godkjente resultater i lgpet av perioden.

>En person i arbeidsgruppen gnsker ikke denne arbeidspraksisen, men vedkommende mener at det er opp til
institusjonen & bestemme bade person og tittel pa hvem som underskriver side 3 (og 4)
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Nynorsk:
Studiepoeng- og karaktersystem

Studieéret varer normalt i 10 manader. Eit fullt studiedr er berekna til 1500-1800 arbeidstimar
0g 60 studiepoeng.

Det norske karaktersystemet bestar av to karakterskalaer: ein skala med karakterane greidd og
ikkje greidd og ein gradert bokstavkarakterskala fra A til E for greidd og F for ikkje greidd.
For den graderte skalaen gjeld felgjande kvalitative forklaringar: A — framifrd; B — mykje god;
C - god; D noksa god; E - tilstrekkeleg; F — ikkje greidd. Karakterskalaen er brukt absolutt.
Det vil seie at vurderingane er Kriteriebaserte.

A Framifra — Framifra prestasjon som skil seg klart ut. Kandidaten syner
s&rs god vurderingsevne og stor grad av sjglvstende.

B Mykje god — mykje god prestasjon. Kandidaten syner mykje god
vurderingsevne og sjglvstende.

C God — Jamt god prestasjon som er tilfredsstillande pa dei fleste omrada.
Kandidaten syner god vurderingsevne og sjglvstende pa dei viktigaste
omrada.

D Noksa god — Akseptabel prestasjon med nokre vesentlege manglar.
Kandidaten syner ein viss grad av vurderingsevne og sjglvstende.

E Tilstrekkeleg — Prestasjonen tilfredsstiller minimumskrava, men heller
ikkje meir. Kandidaten syner lita vurderingsevne og lite sjglvstende.

F Ikkje greidd — Prestasjon som ikkje tilfredsstiller de faglige

minimumskrava. Kandidaten syner bade manglande vurderingsevne og
sjelvstende.

Karakterfordeling

Karakterfordelinga viser fordeling i prosent for emne med gradert karakterskala A — F.
Strykkarakter er ikkje ein del av fordelinga. Alle resultat fra dei siste fem ara er teke med i
berekninga. Fordelinga er synleg ogsa for emne som har vore aktive i mindre enn fem ar. Det
er ein fgresetnad at det finst minst 10 godkjende resultat i lgpet av perioden.

Engelsk:
Credit system and grading

The academic year normally runs from mid-August to mid-June and lasts for 10 months.
Courses are measured in credits “studiepoeng”, considered equivalent to the European Credit
Transfer System standard (ECTS credits). The full-time workload for one academic year is
1500 - 1800 hours of study / 60 credits “studiepoeng”.

The Norwegian grading system consists of two grading scales: one scale with the grades pass
or fail and one graded scale from A to E for pass and F for fail. The graded scale has the
following qualitative descriptions: A — Excellent; B — Very good; C — Good; D — Satisfactory;
E — Sufficient; F — Fail. The scale is used absolutely (criterion referenced assessment).

A Excellent - An excellent performance, clearly outstanding. The candidate
demonstrates excellent judgement and a very high degree of independent
thinking.
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B Very good - A very good performance. The candidate demonstrates
sound judgement and a high degree of independent thinking.

C Good - A good performance in most areas. The candidate
demonstrates a reasonable degree of judgement and independent
thinking in the most important areas.

D Satisfactory - A satisfactory performance, but with significant
shortcomings. The candidate demonstrates a limited degree of
judgement and independent thinking.

E Sufficient - A performance that meets the minimum criteria, but not more.
The candidate demonstrates a very limited degree of judgement and
independent thinking.

F Fail - A performance that does not meet the minimum academic criteria.
The candidate demonstrates an absence of both judgement and independent
thinking.

Distribution of grades

The distribution of grades is shown by the percentage for courses using the grade scale A-F.

Fail (F) is not included in the distribution. All results from the last five years are included in
the calculation. The distribution is also shown for courses that have been active for less than
five years. There has to be at least 10 approved results during the period.

Det vil veere en * ev. et tall gverst over karakterfordelingene som viser til forklarende
tekst/sluttnote om karakterfordeling som kommer etter eksamensresultatene i dokumentet.

P4 sidene forut for sluttnoten, vises det til denne i fotnoter med
fglgende tekst:

Bokmal: For en forklaring pa karakterfordelingen, se siste side.
Nynorsk: For ei forklaring pa karakterfordelinga, sja siste side.

Engelsk: For an explanation of the grade distribution, see the last page.

Sikkerhet og tydeliggjoring

Sikkerhetselementer kan innarbeides i vitnemalsdokumentet pa ulike mater. Standardisering i
utformingen (maler og innhold) gker bevisstheten om kvalitet fra utsteder og skaper
forutsigbarhet. Vitnemal kan ogsa sikres ved at det benyttes spesialark med ulike
sikkerhetselementer fra papirleverandar.

Etter at hggskolereformen i 1994 tradte i kraft, uttalte departementet i eget brev at vitnemal
skal sikres mot forfalskning. Eksempler pa dette kunne veere preg (papirrelieff) og eget
vannmerke i arkene. Men mye er endret siden 1994. “Internettalderen” blir ofte referert til
fra 1993 og yngre, og danner grunnlag for et helt nytt marked for informasjonsutveksling,
markedsfering og kjep/salg, men representerer en arena fullstendig uten kvalitetssikring.
Informasjonsteknologien er i vart arhundre spredd til alle deler av kloden. Prisen pa
teknologiske verktay er blitt sa lav, og utstyret har sa hgy kvalitet, at nesten hvem som helst
kan produsere dokumenter av profesjonell kvalitet som vanskelig kan skilles fra originalen.
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Selv om departementets faring i stor grad har veert tatt til fglge i sektoren, er dagens situasjon
sa annerledes i forhold til fa ar tilbake, at det er behov for en fullstendig «retenkning» av
forholdene rundt kvalitetssikring av akademiske kvalifikasjoner.

Arbeidsgruppen anbefaler en viderefaring av tidligere uttalelser fra departementet om sikring
av selve vitnemalsarkene. Det benyttes i dag ulike sikkerhetselementer i papiret, som ofte i
seg selv er av god kvalitet. Eksempler pa sikkerhetselementer er: vannmerke i form av logo,
preget logo eller segl, ultrafiolette elementer (UV-trykk), folietrykk, hologram og patrykte
linjer/menster (guillosche-mgnster). Alle vitnemal skal dessuten ha originalsignaturer pafert
med blatt blekk, og institusjonsstempel som standard. Det bgr benyttes aldringshestandig
papir og dokumentekte farge pa signaturene for a sikre vitnemalets holdbarhet i et livslangt
perspektiv.

Informasjon om hvordan institusjonen har sikret arkene, kan paferes dokumentet som en
tilleggstekst (nederst pa side 1), og vil vare i trad med eksempler pa vitnemal/transcripts fra
utenlandske institusjoner. Eksempel (fra tilleggsrapport) pa slik tekst fra Hagskolen i Oslo og
Akershus (som selvsagt ma tilpasses slik at den passer lerestedets egne rutiner for sikring av
vitnemalspapir):

«Originalvitnemalet er stemplet og signert av hagskolen og sikret med preg, UV-trykk og
vannmerke. This authentic academic diploma is stamped and signed by the institution. The
diploma includes an embossed logo and invisible UV ink on watermarked security paper. »

Arbeidsgruppen er klar over at man, kvalitetskrav og sikringstiltak til tross, aldri vil kunne
oppna 100 % sikkerhet mot dokumentforfalskning. Det anbefales likevel & samle seg om tiltak
som kan redusere muligheten for forfalskning og skape troverdige vitnemal fra norske
utdanningsinstitusjoner.

Bekreftelse av vitnemal
Departementet melder i brev av 16.8.2010 til leerestedene falgende:

Departementet legaliserer undertiden vitnemal fra norske hgyere
utdanningsinstitusjoner for bruk i utlandet. Legalisering innebzrer at departementet
pafarer vitnemalet stempel og signatur som bekrefter at vitnemalet er gyldig.

Se narmere om ordningen i brevet.

Nar skal vitnemdalsmalen tas i bruk?

Arbeidsgruppen anbefaler Samarbeidstiltaket FS & ha den nye malen Kklar i januar 2014. Som
kjent kan programansvarlige justere studieplanen i lgpet av en programperiode. Dersom
justeringene har veert av stgrre format bar vitnemalet for eldre kull drgftes av de
programansvarlige. Det er viktig at informasjonen tilpasses kandidatens programperiode.
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VITNEMALSTILLEGG - DIPLOMA SUPPLEMENT (DS)

Alle norske institusjoner er etter loven palagt a utstede Diploma Supplement,
Tillegget skal falge vitnemalet og er kun gyldig sammen med dette.

Norske leresteder har siden 2003 hatt anledning til & fa vurdert kvaliteten i sine
vitnemalstillegg gjennom EU kommisjonens Diploma Supplement Label ordning.

Historikk

Norge var et av de farste landene som i 1997 underskrev Lisboakonvensjonen om
godkjenning av kvalifikasjoner vedrgrende hgyere utdanning i Europaregionen og senere i
1999 ratifiserte den som det farste nordiske land. I konvensjonen forplikter partene seg til a
“fremme bruken av UNESCO/Europaradets vitnemalstillegg (“diploma supplement”) eller et
hvert annet tilsvarende dokument ved konvensjonspartenes institusjoner for hgyere
utdanning”.

| juni 2001 fikk UH-institusjonene et brev fra Departementet med palegg om & implementere
Diploma Supplement innen utgangen av 2001. Flere leresteder utarbeidet utfyllende maler. Et
av de mest omfattende arbeidene var modelltekstene som ble utarbeidet i 2003 ved Haggskulen
i Sogn- og Fjordane.

Se innstilling for opplisting av arbeidsgruppens bakgrunnsmateriale.

Den europeiske malen

Den europeiske malen bestar av atte seksjoner. Seksjonene 1 — 7 fylles ut av lerestedet.
NOKUT har ansvaret for a utarbeide og oppdatere seksjon 8 som beskriver det norske
utdanningssystemet, spesielt innenfor hgyere utdanning.

USIT ved Universitetet i Oslo har ansvaret for @ implementere eventuelle endringer pa
grunnlag av forslag fra NOKUT. Dette gjelder FS-institusjonene®

I tillegg til de atte seksjonene er Transcript of Records en del av Diploma Supplement.
Transcript of Records skal vare identisk med “Grunnlag for vitnemal”, men pa engelsk.

Til tross for at det i 2001 ble utarbeidet forslag til hvordan en kunne fylle ut de syv seksjonene
er det behov for oppdatering av retningslinjene og ogsa behov for & understreke viktigheten av
at Diploma Supplement ma inneholde tilstrekkelig med informasjon for at en leser skal fa et
helhetlig bilde av kandidatens studier og resultater. | dag baerer vitnemalstillegget ofte preg
av at det er et minimum av opplysninger som gis i tillegget. Dette har fart til at kandidatene
ber om ytterligere bekreftelser som gjelder studiene, noe som farer til merarbeid.

® FS brukes av alle statlige universiteter og hggskoler og fra 2012 alle institusjoner som er med i Samordna
opptak.
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Arbeidsgruppen anbefaler sidenummerering av vitnemalstillegget. Det er videre et mal at
Transcript of Records (ToR) fgres inn under punkt 4.3. Sa lenge ToR er et separat dokument
bar det veere en bunntekst i ToR om at dokumentet bgr leses sammen med vitnemélstillegget.”
Sideinndelingen i Diploma Supplement rettes opp slik at seksjonene fglger hverandre uten
store tomrom.

Lenke til internasjonale retningslinjer:

http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/ds en.htm

Malen med tekstanbefalinger falger under.

7ECTS Users” Guide, grunnhandboken for det europeiske ECTS-systemet (the European
Credit Transfer and Accumulation System) har en standardmal for Transcript of Records til
bruk i forbindelse med Erasmus-utveksling. Det er ikke pabudt & bruke denne malen, men
elementene i den europeiske malen burde ogsa finnes i nasjonale maler. Transcript of Records
ber inneholde en beskrivelse av den nasjonale karakterskalaen nar dokumentet brukes i
forbindelse med utveksling. Lenke til handboken: http://ec.europa.eu/education/lifelong-

learning-policy/doc/ects/quide_en.pdf. Vi gjer oppmerksom pa at en oppdatert handbok vil bli
publisert i 2014.

18



Koder i malen:

Fet skrift = sitater fra ""Diploma Supplement Explanatory Notes"
Ingen utheving = Merknader
Gult og fet skrift = Anbefaling til tekst

This Diploma Supplement model was developed by the European Commission, Council of
Europe and UNESCO/CEPES. The purpose of the supplement is to provide sufficient
independent data to improve the international ‘transparency' and fair academic and
professional recognition of qualification (diplomas, degrees, certificates etc.). It is designed
to provide a description of the nature, level, context, content and status of the studies that
were pursued and successfully completed by the individual named on the original
qualification to which this supplement is appended. It should be free from any value
judgements, equivalence statements or suggestions about recognition. Information in all eight
sections should be provided. Where information is not provided, an explanation should give
the reason why.

1. INFORMATION IDENTIFYING THE HOLDER OF THE
QUALIFICATION

1.1 Family name(s):
Provide the full family or surname(s)

1.2 Given name(s):
Include all given/first names

1.3 Date of birth (day/month/year):
Indicate day, month and year of birth

1.4 Student identification number or code:

This should identify the individual as a student enrolled on the particular programme
which is covered by the Diploma Supplement, e.g. through the student’s personal code in
the institution’s database. A national or State personal identification number could be
included for those countries that have such systems of identification, in accordance with
national legislation.

Som kjent er dette i malen som skrives ut fra FS endret til National identification og inntil na
godtatt hos DS-label myndighetene.

2. INFORMATION IDENTIFYING THE QUALIFICATION

2.1 Name of qualification and (if applicable) title conferred (in original
language):

Give the full name of the qualification in the original language(s) as it is styled in the
original qualification e.g. Kandidat nauk, Maitrise, Diplom, etc. The original name of the
gualifications may be transliterated into the alphabet or writing system used for the
language in which the Diploma Supplement is issued (e.g. Latin characters for
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Supplements issued in English or Cyrillic for Supplements issued in Russian). Indicate
if the award confers any nationally accepted title on the holder and what this title is e.g.
Doctor, Ingénieur etc, and, if appropriate, a specific professional competence, such as
“teacher of French”. Indicate if the title is protected in law. If the qualification is a
joint degree, this should be indicated.

Navnet pa kvalifikasjonen pa norsk bestar av:
Navn pa graden + tilleggsbetegnelse.
Fast tekst under navnet pa kvalifikasjonen:

The titles hegskolekandidat, bachelor, master, ph.d., cand.med.vet., cand.med., cand.
psychol., cand.theol. and dr.philos. are protected by law in Norway.®

2.2 Main field(s) of study for the qualification:

Show only the major field(s) of study (disciplines) that define the main subject area(s)
for the qualification e.g. Politics and History, Human Resources Management, Business
Administration, Molecular Biology etc.

Studieomrader under 30 studiepoeng fares ikke opp.
Rammeplanbelagte studiers hovedomrader listes opp uavhengig av antallet studiepoeng.

2.3 Name and status of awarding institution (in original language):

Indicate the name of the institution awarding the qualification in the original language.
Where a degree is issued jointly by two or more institutions, the names of the
institutions issuing the joint degree should be indicated, with indication of the institution
at which the major part of the qualification has been obtained, if applicable.

The status of the institution refers above all to whether it has successfully undergone a
quality assurance and/or accreditation exercise or procedure, and this should be clearly
indicated. It may also be relevant to give the profile of the institution. If the provider is
transnational or borderless, this should be clearly noted.

As a (fictitious) example, this information could be given in the following form:
“<Name of the institution> is a private non-university institution which has undergone
external quality assurance by agency X in <name of the country> in 2003 with
satisfactory results”.

Eksempler pa tekst:

Universiteter:

8 Legg merke til egne bestemmelser angdende titlene siv. Ing. og siv.gk.
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“Universitetet i Bergen, a government-funded state university. The quality
assurance system was evaluated and approved by the Norwegian Agency for
Quality Assurance in Education in 2007.”

Statlige hggskoler:

“Hggskolen i Sgr-Trgndelag, a government-funded university college. The
quality assurance system was evaluated and approved by the Norwegian Agency
for Quality Assurance in Education in yyyy.”

Vitenskapelige hagskoler og kunsthggskoler:

“Norges musikkhggskole, a government-funded specialised higher education
institution with programmes of study up to and including the highest level in its
respective field. The quality assurance system was evaluated and approved by
the Norwegian Agency for Quality Assurance in yyyy.”

Private hggskoler:

“Handelshgyskolen Bl, a private higher education institution with programmes
of study up to and including the highest level in its respective field receiving
financial support from the State. The quality assurance system was evaluated
and approved by the Norwegian Agency for Quality Assurance in Education in

Dette er faste tekster tilpasset det enkelte leerested. Det er laerestedets ansvar a vedlikeholde
arstallet i den faste teksten.

2.4 Name and status of institution administering studies (in original
language):

This refers to the institution which is responsible for the delivery of the programme.
This is often, but not always, the same as the institution awarding the qualification (see
2.3 above). Cases are known in which a higher education institution entitles another
institution to deliver its programmes and issue its qualifications through a “franchise”
or some type of “validation”, “affiliation, etc. In some cases that other institution may
be located in a different country. If this is the case it should be indicated here. If there
is a difference between the awarding institution and the institution delivering the
programme leading to the qualification indicate the status of both, see 2.3 above.

2.5 Language(s) of instruction/examination:
Indicate the language(s) by which the qualification was delivered and examined.

| flere tilfeller har kandidaten fatt undervisning pa flere sprak. Det er gnskelig at dette
synliggjares her. Noen leresteder vil gi en mer omfattende forklaring om
undervisningsspraket og FS bar undersgke om forklarende tekst vil kunne tilfayes under dette
punktet.

Eksempler:

Dersom kandidaten har hatt et utenlandsopphold og han/hun har blitt eksaminert pa et annet
sprak en norsk, bar ogsa dette spraket tilfgyes her. Dette forutsetter innpassing i programmet.
Opplysning om spraket ma registreres av saksbehandler samtidig med registrering av
godkjenning av eksterne emner.
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Det er ved mange steder vanlig at noen emner innenfor studieprogrammet undervises pa
engelsk. Dette nevnes i denne seksjonen.

Sprakfagene undervises og eksamineres pa det spraket studiet gjelder, spraket bar fares inn
her.

3 INFORMATION ON THE LEVEL OF THE QUALIFICATION

3.1 Level of qualification:

Give the precise level of qualification and its place in the specific national educational
structure of awards (explained and cross-referenced to the information in section eight).
For countries that have established a national qualifications framework, give the place
of the qualification within the national qualifications framework. The framework itself
should be described in point 8. Include any relevant information on “level indicators”
that are nationally devised and recognised and which relate to the qualification.

Short Cycle/Level 6, Norwegian Qualifications Framework for Lifelong Learning
First Cycle/Level 6, Norwegian Qualifications Framework for Lifelong Learning

Second Cycle/Level 7, Norwegian Qualifications Framework for Lifelong
Learning

Third Cycle/Level 8, Norwegian Qualifications Framework for Lifelong Learning

NB! Det kan forelgpig verken henvises til Bologna-rammeverket (The Framework for
Qualifications of the European Higher Education Area eller til EUs rammeverk (European
Qualifications Framework for Lifelong Learning). Resultatene av det nasjonale
henvisningsarbeidet er ikke enna godkjent i departementet.

3.2 Official length of the programme:

Explain the official duration or workload of the programme in weeks or years and the
actual workload including information on any major sub-components i.e. practical
training. Preferably, the workload should be expressed in terms of total student effort
required. This consists of the normal designated time on the programme including
taught classes and private study, examinations etc. Where possible, the effort should be
described in terms of credit, and the credit system should be described. European
countries should translate the workload required for the qualification into the European
Credit Transfer and Accumulation (ECTYS).

1 year in full-time mode (60 ECTS credits)

3 years in full-time mode (180 ECTS credits)

4 years in full-time mode (240 ECTS credits)

2 years in full-time mode (120 ECTS credits)

1% years in full-time mode (90 ECTS credits)

4 years in part-time mode (120 ECTS credits)

5 years (one-tier) in full-time mode (300 ECTS credits)
5 % years in full-time mode (330 ECTS credits)

22



* 6 years (one-tier) in full-time mode (360 ECTS credits)

3.3 Access requirements:

List or explain the nature and length or workload of access qualification(s) or periods of
study required for access to the programme described by this Diploma Supplement e.g.
Matura (for access to a first degree programme) or Bachelor’s Degree (for access to a
second degree programme). This is particularly important when intermediate studies
are a prerequisite to the named qualification.

Generell studiekompetanse
Higher Education Entrance Qualification

Spesielle opptakskrav
Specific entrance requirements

For opptak til mastergrad:
3-year bachelor’s degree with specialisation in the master’s programme subject

NB! Dette er et eksempel. For opptak til erfaringsbasert mastergrad (experience-based
master’s degree) ma teksten ngdvendigvis tilpasses opptakskravene til denne graden.

For opptak til ph.d.-program:

To be eligible for admission to a doctoral programme, the candidate must have

completed the second cycle. To be admitted to the programme the candidate should

provide

- a project description;

- a plan for the required coursework;

- recommendation from at least one academic supervisor and a statement
regarding the candidate’s proposed affiliation with an active research group.

NB! En tekst om opptakskrav til ph.d.-programmene kan diskuteres lokalt. Overfor er ett
eksempel sakset fra UHRs veiledning i forbindelse med doktorgraden. Noen av leerestedene
har behov for flere varianter.

4 INFORMATION ON THE CONTENTS AND RESULTS GAINED

4.1 Mode of study:
The mode of study refers to how the programme was undertaken e.g. full-time, part-
time, intermittent/sandwich, e-learning, distance, including placements etc.

Full-time

Part-time

Distance education, full-time
Distance education, part-time

4.2 Programme requirements
Where available, provide details of the learning outcomes, knowledge, skills,
competencies and stated aims and objectives associated with the qualification. This
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information, which relates to outcomes rather than procedures of learning, will
increasingly be the key basis on which qualifications are assessed. If applicable, provide
details of the regulations covering the minimum requirements to secure the
gualification, e.g. any compulsory components or compulsory practical elements,
whether all elements have to be passed simultaneously, any thesis/dissertation
regulations etc. Include details of any particular features that help define the
qualification, especially information on the requirements for successfully passing it.

Felgende bar beskrives:

1) Leringsutbytte for programmet (oversettelse av beskrivelsene i vitnemalet i sin
helhet).

Gruppen anbefaler at informasjonen foran laeringsutbyttebeskrivelsene skrives slik:

A candidate who has completed his or her qualification should have the following
learning outcomes defined in terms of knowledge skills and general competence:

2) Etsammendrag av programmets struktur, obligatoriske deler og krav til progresjon, i
samsvar med forskrifter vedtatt av laerestedet eller eksterne myndigheter.

Leresteder med rammeplanbelagte studier formulerer en egnet tekst om studiekravene i
rammeplanen, herunder ogsa praksis, og viser til det offisielle navnet til rammeplanen, samt
nar den er vedtatt. Utdanninger som krever skikkethetsvurdering ber nevnes: Suitability
assessment is required.

3) Krav om skriftlige oppgaver
4) Kravet om mobilitet (fellesgrader)

Vitnemalsutstederne (programeieren) ma vurdere hva som kan veere egnet a velge fra det
andre feltet pa side 2 i selve vitnemalet: Studieprogrammets malsetting, innhold og
organisering.

Minimumskravene for en strukturbeskrivelse for en bachelor kan veere falgende:

* Inorder to be awarded a bachelor’s degree, the candidate must have passed
courses totalling at least 180 ECTS credits, at least 60 of which must have been
taken at his or her institution.

» At least one disciplinary block of 60 credits and one specialisation of 30 credits
(totalling 90 credits) must be included.

4.3 Programme details:

Give details of each of the individual elements or parts of the qualification and their
weighting. For institutions that issue transcripts of studies, it will be sufficient to include
the transcript.

List the actual marks and/or grades obtained in each major component of the
qualification. Entries should be as complete as possible and in accordance with what is
normally recorded at the institution concerned. Cover all examinations and assessed
components and/or fields of study offered in examination, including any dissertation or
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thesis. Indicate if the latter were defended or not. All this information is often available
in the form of a transcript (a useful format for transcripts has been developed for the
European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS), see point 3.2 above.
Many credit-based systems employ detailed transcripts that can be integrated into the
wider framework of the Diploma Supplement. If information on the credit allocation
between course components and units is available it should be included.

If the qualification is a joint degree, indicate what parts of the qualification have been
earned at which institution.

ToR somen del av4.3.1 DS

Inntil i dag har vitnemalstillegget bestatt av to dokumenter: Diploma Supplement og
Transcript of Records. Arbeidsgruppen gar inn for at ToR inkluderes under punkt 4.3 i DS og
at DS skrives ut i A4 format. ToR i DS er det engelsk-spraklige Grunnlag for vitnemal.
Studiepoeng- og karaktersystemet samt karakterfordelingen vil saledes bli inkludert i ToR.

Laerestedene har godkjent én felles karakterutskrift for fellesgrader. Karakterer fra de
samarbeidende institusjonene kan fares inn i en felles karakterutskrift.

4.4 Grading scheme and, if available, grade distribution guidance:
Provide information in the grading scheme and pass marks relating to the qualification

e.g. marks are out of the possible 100% and the minimum pass mark is 40%.
Tremendous variations in grading practices exist within and between different national
higher education institutions and countries. A mark of 70% in some academic cultures
is highly regarded whilst in other countries it is regarded as average or poor.
Information on the use and distribution of grades relating to the qualification in
guestion should be included. If more than one grading scheme is used, in the case of
joint degrees, information should be provided on all schemes used for the qualification
in question.

See section 4.3

NB 1! En gruppe i regi av UHR har i samarbeid med USIT foreslatt hvordan
karakterfordeling kan vises i grunnlag for vitnemal, ToR og karakterutskrifter.

NB 2! Dersom fagomradene gnsker egne felles fagspesifikke karakterbeskrivelser for
bestemte fag, ber disse legges som et innstikk i vitnemalene (Se brev av 27.4. fra leder av Det
nasjonale fakultetsmgte for realfag og leder av Nasjonalt rad for teknologisk utdanning (NRT)
til medlemsinstitusjonene).

NB3! | visse tilfeller kan det veere behov for et fritekstfelt her.

4.5 Overall classification of the qualification (in original language):
If appropriate, indicate the overall classification for the final qualification i.e. First Class
Honours Degree, Summa Cum Laude, Merit, Avec Distinction etc.

Not applicable
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En overordnet klassifisering brukes ikke i Norge, men i forbindelse med fellesgrader kan det
vaere aktuelt & kunne oppgi her klassifisering for det lerestedet der det brukes. Det vil veere
behov for et fritekstfelt her.

5 INFORMATION ON THE FUNCTION OF THE QUALIFICATION

5.1 Access to further study:

Indicate if within the country of origin, the qualification normally provides access to
further academic and/or professional study, especially leading to any specific
qualifications, or levels of study e.g. access to Doctoral studies in Hungary. If this is the
case, specify the grades or standards that have to be obtained to allow progression.
Indicate if the qualification is a terminal (end) award or part of a hierarchy of awards.

Eksempler:

The bachelor’s degree is at an academic level that is sufficient for application to relevant
second cycle studies.

The master’s degree is at an academic level that is sufficient for application to relevant
third cycle studies.

PhD is the highest academic degree attainable in Norway.

For erfaringsbasert master:

This qualification is an experience-based master’s degree and it is not sufficient for
application to relevant third cycle studies.

NB! Denne opplysningen gjelder ikke alle erfaringsbaserte mastergrader. Her er det
programspesifikke behov!

5.2 Professional status:

Give details of any rights to practice, or professional status accorded to the holders of
the qualification, in accordance with national legislation. What specific access, if any,
does the qualification give in terms of employment or professional practice and indicate
which competent authority allows this. Indicate if the qualification gives access to a
“regulated profession”.

| Norge er det ca 170 lovregulerte yrker, se
http://www.nokut.no/no/Studenter-og-arbeidssokere/Yrker-som-krever-godkjenning/Yrkesliste---
lovregulerte-yrker/

Med regulerte yrker menes at myndighetene i lov eller forskrift krever
minimumskvalifikasjoner for retten til & benytte yrkestittel eller utave yrket. Her skiller en
imidlertid mellom automatisk godkjenning av en utdanning og en generell ordning.

De harmoniserte, (automatisk godkjente) regulerte yrkene i Norge er: lege, sykepleier,
jordmor, veterinar, tannlege og farmasgyt. For utdanninger som farer til disse yrkene fares
inn fglgende tekst:
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Regulated profession. Covered by the EU Directive 2005/36/EC of the European
Parliament and the Council of 7 September 2005 regarding the recognition of
professional qualifications.

Dersom dette gjelder utdanninger som krever autorisering hos SAFH angis dette som fglger:
Authorisation by

The Norwegian Registration Authority for Health Personnel (SAFH)
http://www.safh.no/english/index.html

For eksempel:
Nurse. Authorisation by The Norwegian...

For andre regulerte yrker, som for eksempel for master i rettsvitenskap:

Recognition as a lawyer requires an additional course and practice. The recognition is
made by The Supervisory Council for Legal Practice.

Ikke regulerte yrker kan dersom det er gnskelig bruke denne teksten:

The award entitles the holder to practice unregulated professions requiring graduate
competence.

6 ADDITIONAL INFORMATION

6.1 Additional information:

Add any additional information not included above but relevant to the purposes of
assessing the nature, level and usage of the qualification e.g. whether the qualification
involved a period of study/training in another institution/company/country or, include
further relevant details about the higher education institution where the qualification
was taken. If the qualification is a joint or double/multiple degree, or if it was earned
under a transnational or borderless education arrangement, this should be noted here.

Dersom det er aktuelt fylles denne seksjonen ut av leerestedet individuelt for den enkelte
kandidat.

Eksempler:
Kandidatens individuelle aktiviteter som f.eks. mobilitetsperiodene:

The candidate has completed a period of study at <navn pa lerested>. See Transcript of
Records

Dersom kvalifikasjonen gjelder en fellesgrad fares det inn her:

The candidate has completed a joint/multiple degree, see Section 2.3
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6.2 Further information sources:

Indicate any further useful information sources and references where more details on
the qualification could be sought e.g. the department in the issuing institution; a national
information centre; the European Union National Academic Recognition Information Centres
(NARIC); the Council of Europe/UNESCO European National Information Centre on Academic
Recognition and Mobility (ENIC) and relevant national sources.

Her fgres in adressen

o til lerestedet som utsteder DS

e til DS-eksemplet og Transcript of Records pa leerestedets nettsider.
0g

NOKUT: the Norwegian Agency for Quality Assurance in Education
http://www.nokut.no/en/

7 CERTIFICATION OF THE SUPPLEMENT

7.1 Date:
Date of original qualification:

Datoen skal veere den samme som i vitnemalet for oppnadd grad.

7.2 Signature:

Leerestedet utpeker skriftlig hvem som skal signere dokumentet. Det kan ikke brukes
signaturstempel.

7.3 Capacity:

7.4 Official stamp

8 INFORMATION ON THE NATIONAL HIGHER EDUCATION

SYSTEM

Give information on the higher educational system: its general access requirements; the
national qualifications framework (where applicable), types of institution and the
guality assurance or accreditation system. For countries party to the European Higher
Education Area (EHEA), the national qualifications framework should be compatible
with and refer to the overarching framework of qualifications of the EHEA adopted by
Ministers in 2005. For countries which are members of the European Union or party to
relevant EU programmes, the national framework should also be compatible with the
European Qualifications Framework. This description should provide a context for the
qualification and refer to it. A standard framework for these descriptions together with
the actual descriptions should be available for many countries. These have been created
as a result of this project and with the co-operation of the relevant National (European
Union and European Economic Area) Academic Recognition Information Centre
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(NARIC), European (Council of Europe/UNESCO) National Information Centre on
Academic Recognition and Mobility (ENIC), Ministries and Rectors conferences.

NOKUT har revidert i sin helhet seksjon 8. Den vil bli implementert mot slutten av hgsten
2013.
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RT212869

Mon Mar 06 09:58:50 2017 Kjetil Hagenvik <Kjetil.Hagenvik@hvl.no> - Correspondence
added Reply Comment Forward

Subject: VS: [hjelp.fsat.no #212869] Endringsgnske
Date: Mon, 6 Mar 2017 08:58:48 +0000
To: "fs-support@fsat.no" <fs-support@fsat.no>
From: "Kjetil Hagenvik" <Kjetil.Hagenvik@hvl.no>

Hei

Det vitnemalsgruppen var har gnsket er at man legger inn overskriftene fra UHR-malen
(http://www.uhr.no/documents/Kort_versjon_mal_for_vithemaal JULI_2013 L 29487 .pdf [Open
URL] ) som faste overskrifter pa siden 2 i vitnemalene.

Det er disse det er snakk om:

Bokmal: Generell informasjon om graden

Nynorsk: Generell informasjon om graden

Engelsk: General information about the degree

(Overskriften legges inn i Kvalifikasjonshilde, i fanen Vitnemal.)

Bokmal: Studieprogrammets malsetting, innhold og organisering

Nynorsk: Malsetting, innhald og organisering av studieprogrammet

Engelsk: Objectives, content and organisation of the programme of study

{Overskriften legges inn Studieprogram samlebilde, i fanen Tekst DS / Vtm, i feltet Malsetting, innhold og organisering.)

Bokmal: Kandidatens laeringsutbytte

Nynorsk: Kandidaten sitt leeringsutbytte

Engelsk: The candidate’s learning outcomes

(Overskriften legges inn i Studieprogram samlebilde, i fanen Tekst DS / vtm, i feltet Laaringsutbytte.)

De ma jo da evt. legges inn de aktuelle bildene som star i parentesene her, eller i brevavsnittene for &
veere helt presis. Jeg vet ikke om det er mulig, men det er i hvert fall det vitnemalsgruppen var har
gnsket seg ©

Kode:  ING-MAB Studieansvarlig sted: 203 84 1 0 HSHING 7Emnekomblnu]on
m Praksisansvarlig sted =

sokmit  Bachelor i ingenierfag, maskin Studienivh 390 [] Bachelor studium o

tynorsk: Bachelor i ingenierfag, maskin Grseattudin 3 m;én N

Eageist: Bachelor of Mechanical Engineering Personli vebedniog:  [N] Utdanningsplan: [J

Nawehistorikk | Lisens | Campus
Rapportering | Praksiskrav | Tekst - DS / Vtm |Fag - DS [ Spak - S [info [Info termin | Oppgave | [ 9 [Avgit [ Fag [ Studie
Tekstene gjelder for kvalifikasjonsoppnaelser fra kull: 012 | HBST [V]

Studietid (3.2) 3 years in full time mode (180 ECTS)
Opptakskrav (33).  Higher Education Entrance Qualfication with Mathematics (R1+R2) and Physics (FYS1). Altematively, 2 years vocational technical college or 1y,
Studieform (4.1) Fulltime

Studielopkrav (4 2)
(gammel losning)

42 A id: h should have the following total learning outcomes: | Redigér
(ny losning)

for innholdet i er fastsatt i godkjent av og 3. februar 2011

(vitnemal side 2).

Malsetting, innhold (ganhold: 1‘ | Redigér
0g organisering UOTETEY 3-drig og kvallfiserer til en Bachelorgrad. Studiet er tilpasset morgendagens behov og utfordringer. Med en basis i maskinfag blir

(itnemal side 2) Joesialiserinaen last inn mot den maritime nacingen siennom emner som o8

Lesringsutbytte Redigér
Merknad grunniag

(vitnemal side 3)

FS-17-004-7b Vitnemalsmaler
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Jnnhold:
Studiet er 34fig og kualifiserer til en Bachelorgrad. Studiet er tilpasset morgendagens behov og utfordringer. Med en basis i

Taskintag blir spesialiseringen lagt inn mat den maritime naringen gjennom emner som undervasssteknologi,
konstruksjonsteknikk, prosessteknikk og distriusjon/bruk av naturgass.

Vitar konsekvensen av at Norge innen & 3r vil g fra & vaere en oljenasjon til 3 bli en gassnasjon, og at utbygging av olje-og
gassfelt i framtica vil skje under vatn.

Studiet er sammensatt av fplgende emnegrupper: 30 studiepoeng fellesemner, innen grunnleggende matematikk,
ingenigrfaglig systemtenkning og innfering i ingenierfaglig yrkesuteving og arbeidsmetoder, 50 studiepoeng progr

innen tekniske fag, realfag og samfunnsfag, 70 studiepoeng tekniske spesialiseringsemner og 30 studiepoeng valgfrie emner.
Gjennom valgemnene tilbyr vito studieretninger p maskinlinjen: Prosess- og energiteknikk, og Marin konstruksjonsteknikk.
Studenter som har vart p3 utveksling i studiet kan f3 Internasjonal profil.

Organisering:
aglig innhold fefger rammeplanen gitt av Kunnskapsdepartementet. Den tredrige studiemodellen er deft oppi seks semestre

hvert pa 30 studiepoeng og pa til sammen 180 studiepoeng. Studiet preges av faglig mangfold med emner som spenner fra 10

1il 20 studiepoeng. Etter tre r (180 studiepoeng) far kandidaten graden Bachelor i ingenigrfag. | 5. semester gis defynulighet

1il & velge blokker av valgemner. P4 en del av emnene vil det vaere forkunnskapskrav, da utdanninga er lagt opp slllgemnene
bygger pa hverandre utover i studiet. -

< [ >

[
-

] ~  Calbri - 1 - 1 u

Leringsutbytte:

Kunnskaper:

«  Kandidaten har grunnleggende kunnskaper om konstruksjon og/eller produksjon, materialer og kunnskap innen helhetiig
system- og produktutvikling. Kandidaten har kunnskap som bidrar til relevant spesialisering, bredde eller dybde.

+ Kandidaten har grunnleggende kunnskaper i matematikk, naturvitenskap, relevante samfunns- og ekonomifag og om
hvardan disse kan integreres i problemlgsning innen sikkerhet,

+  Kandidaten har kunnskap om fagets historie, utvikling og ingenierensrolle i samfunnet. Kandidaten har kunnskap om
konsekvenser av utvikling og bruk av teknologi.

«  Kandidaten kjenner il forsknings- og utviklingsarbeid, relevant metodikk og arbeidsmate innen eget fagfelt.

+  Kandidaten kan oppdatere sin kunnskap innenfor fagfeltet, bade giennom informasjonsinnhenting og kontakt med

fagmiljser og praksis. v
< W >
Al Brevavsnitt: FS - HVLGRAD_1_2 Sprak: BOKMAL Medium: BREV ==
[Nama) v Al - uw  ~|lB|ru E = 100% o
[ PO L T L P R L L P S L L I L '8, 49,
L L L X L L L [

[Generell inform{sjon om graden
{FORSKRIFTHREMMEPLAN}

{NORMERTTID}

{SYKLUS)

Vennlig hilsen

Kijetil Hagenvik
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RT 217169

Fri Mar 10 15:26:30 2017 lenaf (Lena Charlotte Finseth) - Ticket
created Reply Comment Forward

CC: "fs-core™ <fs-core@admin.uio.no>
Subject: Til Planleggingsgruppen: Sperrede emner
Date: Fri, 10 Mar 2017 14:26:28 +0000
To: "fs-support@fsat.no" <fs-support@fsat.no>
From: "Lena Charlotte Finseth" <l.c.finseth@admin.uio.no>

Hei

UiO meldte inn en sak om "Sperrede emner i Sgknad - resultatgrunnlag” til Ceres i RT#216937.

Vi hevdet i RT-saken at dersom et emne har resultatet sperret 'J' i feltet
STATUS_SPERR_KARUTSKRIFT i bildet VURDKOMBKLAGE, bgr ikke resultatet komme opp som
valgbart/bestatt i emneoversikten i bildet Sgknad - resultatgrunnlag (i opptaksmodulen).

Vi fikk tilbakemelding fra Ceres om at "Var jurist har tidligere kommentert dette:

"I webinaret om arbeidsflyt for digital vurdering ble det, ifm klage pa karakter, sagt at karakteren skal
sperres for visning pa karakterutskrift sa snart en klage foreligger. CERES gnsker 8 komme med en
presisering i den anledning:

Det ikke er noen automatikk i at en klage pa sensur skal fare til at karakteren blir sperret. Nar sensur
faller, er dette et enkeltvedtak, og rent formelt er dette vedtaket gyldig inntil det evt. blir omgjort ved ny
sensur (etter en klage). Det er ingen hjemler i forvaltningsloven og i universitets- og hggskoleloven for
& nekte & skrive ut karakterutskrift til en student, sé lenge det opprinnelige sensurvedtaket fortsatt er
gyldig, og studenten har "bestéatt". At studenten sender inn en klage, betyr ikke automatisk at vedtaket
er ugyldig.

CERES sin vurdering er gjort pa bakgrunn av det som star skrevet i forvaltningsloven og i universitets-
og hggskoleloven. | tillegg til dette ma eventuelle bestemmelser i lokale forskrifter/retningslinjer tas
med ved vurdering av & sperre en karakter. Vi minner om at det er opp til institusjonene & vurdere om
det foreligger tilstrekkelig grunnlag/hjemmel for a sperre karakteren eller ikke."

Jeg avslutter denne her, sa fa dere evt. komme med en ny sak til planleggingsgruppa.”

Vi oppfatter Ceres' vurdering til & gjelde generelt vedr. sperrede resultater. Vi er ikke uenig i Ceres'
juridiske vurdering. Men vi lurer p4 om konsekvensen av vurderingen, bgr diskuteres naermere.
Dersom for eksempel en student far en karakterutskrift med et sperret resultat, eller far opptak til et
studium og klagesaken deretter ender med stryk, vil det veere mange andre vedtak som gjgres om i
etterkant.

Burde ikke FS veere slik at dersom saksbehandler aktivt velger & sperre et eksamensresultat sé bar
den gjennomgaende konsekvensen veere at dette resultatet ikke kan brukes eller videreformidles far
sperren er fiernet pa klagesaken?

Hva tenker dere andre i Planleggingsgruppen? Bar det gas en helt ny runde pa nar man kan sperre et
resultat og hva konsekvensen skal vaere? Bar vi vurdere prgve a fa inn en hjemmel i uhl?

Hilsen
UiO ved Lena
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