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 Dagsorden 

 
1. Godkjenning av referat fra møte 10.05.2017 

 
Referatet ble godkjent.  
 

2. Orientering angående behandling av endringsønsker fra denne gruppen opp 
mot UNINETT-gruppen 

 
Ceres skal ha møte med Uninett etter sommeren.  
UIABO skal også ha møte over sommeren med Uninett, for avklaring rundt videre prosess. 
 

3. Status og tidsplan for endringsønsker 
 
FS. 
Ferdig 
Bildet begrunnelse og klage er omstrukturert, og endres avhengig av hvilken klagetype som er 
valgt: 

 
 

 
Her vil det komme en knapp for å vise fram nedlastet dokument, når dokumentopplastingen er 
på plass i Studentweb. 
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Her vil det komme en rettelse for visning av ny kommisjon. 
 

 
 
Det er kommet felt i databasen for å ta i mot begrunnelse- og klagefiler fra eksamenssystemene.  
 
Til oktoberversjonen: 
System for varsling av sensorer og administrative i forbindelse med klage og begrunnelse. 
I stedtabellen skal det være mulig å angi: 

1. Hvem som skal få varsel om begrunnelse eller klagesak. Intern sensor, ekstern sensor, 
annen mailadresse (person eller liste) 

2. Mailadresse til administrativ funksjon, for håndtering av oppfølging ved utgåtte frister, og 

ved manglende kommisjon. 
 
Disse vil gjelde som default for alle emner knyttet til stedet. Det betyr at det kan legges på alle 
nivåer i stedtabellen.  
 
På vurderingskombinasjon og vurderingsenhet, vil det være mulig å endre på defaultverdiene. 
 
Det legges til rette for å ta i mot møttstatus fra eksamenssystemene. Dette legges inn i feltet 
STATUS_FREMMOTT i EKSAVVIKLINGPERSON. Det tas i mot både J og N. Ved 
kommisjonsfordeling skal studenter med J eller blank i møttfeltet tas med. Møttregistreringen blir 
borte når resultatet overføres til protokoll. Resultatstatus til I, for dem med møtt lik N. I tillegg 
settes resultatstatus til A for studenter som avbryter eksamen. 
 
Fagpersonweb 
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Første versjon av sensurregistrering er lagt ut i test. https://jboss-
test.uio.no/fagpersonweb/velgInstitusjon.jsf. 
 
Det er satt av resurser til å jobbe med fagpersonweb fram til oktober.  
 
Hva er på plass? 

• Versjon 2.1 lagt til test 13.06.2017 

• All funksjonalitet som fantes i “gamle” fagperson er nå ute 

• Oppmøteregistrering og fremvisning av registrert oppmøte ferdig 

• Sensurregistrering ute i første versjon 

• Mulig å registrere at begrunnelse er gitt 
 
Hva gjenstår fram til 1.10? 

• Versjon 2.2: Godkjenning av obligatoriske aktiviteter (snart ferdig) 

• Versjon 2.3: Samsensur. Registrering/opplasting av begrunnelse 

• Versjon 2.4: Klagesensur 

• Versjon 2.5: Støtte til utregning av endelig karakter 
Noen eksempelbilder 

 
 

https://jboss-test.uio.no/fagpersonweb/velgInstitusjon.jsf
https://jboss-test.uio.no/fagpersonweb/velgInstitusjon.jsf
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Kommentarer 
1. Fagpersonweb viser hvilket system sensur skal registreres i. 
2. FS godtar pr. nå feilaktig sensur fra et system som ikke er registrert som sensursystem 
3. Bare fagpersoner kan logge på Fagpersonweb. Kan benytte Feide eller ID-porten 
4. Problemstilling rundt varsling av eksterne sensorer, som er en problemstilling som må løses 

på institusjonene. Et ønske: «I dag blir det (frå WISEflow) sendt ut automatiske epostar til 
alle sensorar på eit emne, med brukarrettleiingar, innloggingslenke o.l.  Kan det ikkje være 
mogeleg også med slike automatiske meldingar frå FagpersonWeb, eller må dette alltid 
sendast manuelt? Problemstillinga gjeld for så vidt også interne sensorar som må bli varsla 
om at det er klart for sensurregistrering i emne slik og slik- og kvar dei skal gjere det.» 

5. Fortløpende tilrettelagt for punsjing av karakter. Ønskelig med bedre funksjonalitet for 
raskere registrering. 

6. Kommentarfelt vil ekspandere. Ønskelig å kunne tabbe seg fra karakterfelt til karakterfelt, 
uten å gå innom kommentarfeltet. 

7. Mulighet for å skjule kommentarfelt 
8. Det kommer innlastingsmulighet for excel 
9. Ved samsensur er kommentarfeltet tenkt brukt for å kunne utveksle informasjon mellom 

sensorene. Gruppa var tvilende til et slikt behov. Kommentar «FagpersonWeb vil  være ein 
stad å punsje inn karakterane ETTER at sjølve sensurprosessen er gjort, istaden for å føre 
dette i papirprotokoll. Det er ikkje eit sensorverktøy til hjelp i sjølve sensurprosessen på den 
måten som ein finn i eksamenssystema. Det treng difor ikkje være så «avansert». Det må 
likevel tas hensyn til t.d. dersom det skulle være slik at nokre sensorar tastar feil karakter og 
det ikkje er samsvar må det kome eit varsel om dette- og ei løysing for å endre.» 

10. Fagpersonweb kan testes på https://jboss-test.uio.no/fagpersonweb/velgInstitusjon.jsf. , slik 
at institusjonene kan teste og komme med tilbakemeldinger både på feil og ting som bør 
forbedres 

11. Den digitale signaturen vil være at sensor har logga seg inn med FEIDE eller ID-porten. 
Dersom mulig kunne det vært markert i FS resultatliste (eller det som skal til arkiv) at 
protokoll er signert elektronisk. 

 

https://jboss-test.uio.no/fagpersonweb/velgInstitusjon.jsf
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Studentweb 
Mye rundt begrunnelse og klage er på plass. 

 
 

 
 
 

 
Noen ønsker kom fram. 
Det er to ulike forhold som det bør informeres om. 

1. Dersom fristene er utløpt, så må dette vises fram. Gjelder for inneværende og forrige 
termin og alle vurderinger, både de med klagerett via studentweb og de uten. Mulig tekst 
«Fristene for begrunnelse og klage er passert».  
2. Dersom det ikke er mulig å klage via studentweb, men klagefristen ennå ikke er utløpt, 
så må dette vises fram. Mulig tekst «Ikke mulig å klage via studentweb». Gjøres til en 
lenke med samme adresse som infosiden for klage og begrunnelse. 
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Link til infosider om klaging, på den siden man faktisk sender inn begrunnelse/klage, for alle 
klagetyper. 
 
Gruppen ønsket at kandidatnummer skal komme på kvitteringssiden for begrunnelse. 
 
FSWS. 
Endringer i WS skal være på plass før 10.7. 
1 Oppmøte: 
Det legges opp til å ta imot følgende statuser fra det digitale eksamenssystemet: 
M (Møtt): Dette skal registreres i eksavviklingsperson 
A (Avbrudd): Dette skal registreres i resultatstatus i vurderingsmelding, skal ikke overskrive 
statuser som allerede er spesifisert i tabellen nedenfor 
I (Ikke møtt): Dette skal registreres i resultatstatus i vurderingsmelding, skal ikke overskrive 
statuser som allerede er spesifisert i tabellen nedenfor 
Dersom det ikke kommer noe på en person vil de få tom resultatstatus (med mindre de har en 
annen status registrert fra før) 
Overføres fra eksamenssystemet etter eksamen, før kommissjonsfordeling. 
 

FS kode    

A Trekk under 
eksamen 

blir ført berre i 
eksamenssystemet, så overført til 
FS          

dersom L,G er registrert i FS skal L,G gjelde 

B Bestått  blir ført berre i 
eksamenssystemet, så overført til 
FS          

skal alltid gjelde 

G Gyldig 
fråvær 

blir ført i FS    skal ikkje overskrivast – gir feilmelding 

I Ikkje møtt blir ført berre i 
eksamenssystemet, så overført til 
FS          

dersom L,G er registrert i FS skal L,G gjelde 

L Legeattest blir ført i FS   skal ikkje overskrivast – gir feilmelding 

M Manglande 
obligatoriske 
krav 

er protokollført/trekt før 
eksamen                                        

bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

S Ikkje bestått blir ført berre i 
eksamenssystemet, så overført til 
FS          

dersom L, G (eller I) er registrert i FS skal L, 
G, I gjelde. Ein må sikre at sensor ikkje skriv 
«ikkje bestått» når det t.d. eigentleg skal 
være «ikkje møtt».  

T Trekk før 
eksamen 

blir ført i FS  bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

U Annullert blir ført FS   bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

X Utgår sluttet 
/perm.  

blir ført i FS    bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

Ø Manglande 
øvingar 

er protokollført/trekt før 
eksamen                                        

bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

Å Utsatt ett år blir ført i FS   bør bli deaktivert/fjerna frå 
eksamenssystemet automatisk 

 
2 Begrunnelse 
FS leverer en liste med studenter som har bedt om begrunnelse til det digitale eksamenssystemet. 
FS kan ta imot begrunnelser fra det digitale eksamenssystemet, med følgende data: 
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- Enten en PDF eller ren tekst 
- Dato for når begrunnelse ble gitt (dersom den ikke er gitt blir den satt til dagens dato) 
- Dato for når begrunnelse ble bedt om, dersom begrunnelsen opprettes i det digitale 
eksamenssystemet, for eksempel ved muntlig tilbakemelding fra sensor (dersom den ikke er gitt 
blir den satt til dato begrunnelse gitt eller dagens dato) 
Dersom det ikke finnes en begrunnelse i FS, opprettes det en ny vurdkombklage når 
begrunnelsen sendes inn fra eksamenssystemet. 
 
3 Klager 
FS leverer en liste med studenter som har klaget på sensur til det digitale eksamenssystemet 
FS tar imot vedtak fra det digitale eksamenssystemet med følgende data: 
- Dato vedtak gitt 
- Nytt resultat 
I FS oppdateres vurdkombklage og setter vedtakstype (GUNST, UGUNST, UENDRET). 
Samtidig oppdateres protokoll og endringslogg. Det gjøres ikke ved vedtak UENDRET. 
 
 
 

4. DIGVURD-12 og -13 Gjennomgang fra gruppen som jobber med 
Begrunnelse og klage 

 
Usikkerhet knyttet til informasjonsflyt i forbindelse med endringer som gjøres i FS. Problemet er 
knyttet til hvordan endringer i FS eller integrasjonene fanges opp hos Uninett og leverandørene. 
Eks. ved endring i tilbakeskriving av karakter. 
 
Administrativ melding når begrunnelsesfristen går ut. Legge et felt på sted med mulighet for å 
registrere en adm. e-post. Dersom det ikke er registrert kommisjon skal begrunnelsesmail sendes 
til denne adressen. 
 
Mail må inneholde emnekode, kandidatnummer, kandidaten sitt navn, e-post og telefonnummer, 
samt dato for når kandidaten ba om begrunnelse. 
 
Det er ikke behov for å registrere i FS at begrunnelsen er gitt muntlig. Det er nok at det er 
registrert at begrunnelse er gitt. 
 
Lenke for intern side om begrunnelse og klage legges også på klagesiden. 
 
Informasjon innenfor samme termin hvor det ikke er mulig å klage eller frister er gått ut. 
Klagefrist for formell feil. Settes i forhold til kunngjøring,  gitt begrunnelse eller klage behandlet. 
 

5. DIGVURD-9 Gjennomgang fra gruppen som jobber med tilbakeskriving av 
sensur. 
 

Det ble presisert at behovet for tilbakeskriving av møttstatus bunner i behov for rydding før 
kommisjonsfordeling.  
 

6. DIGVURD-10, DIGVURD-14 og DIGVURD-16. Gjennomgang fra gruppen 
som jobber med arkivering 

 
Jobbes pr. nå mot P360. Må klargjøre hvilken informasjon som skal informasjon som skal inn i 
brevet som skal over til arkivsystemet. Arkivgruppen kommer med forslag til innhold i brevet, 
både ved registrering av klagesak, og vedtaksbrev. 
 



FS-17-037  Side 9 

Referat fra møte i ekspertgruppe for Digital vurdering 15. juni 2017 

7. DIGVURD-17. Presentasjon fra UIT og UIA om håndtering av 
gruppeeksamen i eksamensystemene. Framlegg fra institusjonene angående 
håndtering av gruppeeksamen. Sette ned en gruppe som jobber videre med 
dette. 

UIT- Gruppeeksamen må være en innlevering. 
Selvoppnevnt eller administrativt. 
Karakter settes på gruppe 
Hver gruppe har egen identitet, som kan tas med til FS, i forhold til begrunnelse og klage. 
 
UIA har sent en beskrivelse som ligger i Jirasaken. 
Gruppeinnlevering i Inspera 
Hovedutfordringen med gruppeinnleveringer i Inspera er, at Inspera krever at man kopler fra FS 
for å kunne benytte funksjonaliteten. 
Veldig enig med Øyvind i, at grupper må kunne opprettes ett sted og flyte over til andre system. 
Hovedsakelig vil gruppeinndeling sikkert skje i eksamenssystem. I Inspera kan man f.eks vlege at 
kandidatene selv setter grupper, eller man kan forhåndsinnstille grupper.  
Bør kunne flyte tilbake til FS, slik at man har gruppeinndelingen også i FS.  
Dette betyr noe ift bla kommisjonsfordeling.  
Man legger opp kommisjoner etter at kandidatene er fordelt på grupper, slik at hver kommisjon 
får tildelt det antall grupper man ønsker. 
Dessuten må gruppeinndelingen foreligger i FS, ift håndtering av begrunnelse og klage. 
Når en kandidat fra en gitt gruppe ber om begrunnelse, er det vel naturlig at alle fra gruppen får 
begrunnelsen. 
Vedrørende klage må det legges opp til fleksibilitet i innstillingene da det er ulike regelverk. Hos 
noen blir evn klagekarakter gjeldende for hele gruppen uansett. Hos andre er det kun de som 
faktisk har klaget som får den evn nye karakteren. 
Jeg ser for meg at det må være et felt i FS for gruppenummer. I vurderingsenhet samlebilde. På 
lik linje som det f.eks er felt for kommisjon. 
 
Ekpertgruppen kom fram til følgende. 

1. Det må komme felt i FS for registrering av gruppe-id på vurderingsmelding og protokoll. 
Gruppeorganiseringen skjer i eksamenssystemene. 

2. Det må i stedtabellen, på vurderingskombinasjon og vurderingsenhet kunne angis om 
alle må klage på en gruppevurdering eller om det kan gjøres individuelt. Det som ligger 
på sted vil være default for alle emner knyttet til stedet, men kan endres på kombinasjon 
eller enhet. 

3. På studentweb må det komme fram om alle må levere klage. Dersom alle skal levere 
klage, må det i klagebildet komme fram hvem som er medlem i gruppa, og hvem som 
har klaget. 

 
Dette innebærer videre: 
At klage og begrunnelsebildet må inneholde gruppe-id 
 
Videre avklaring til diskusjon i Jirasaken. 
Når skal klagesaken opprettes? For hver enkelt registrering eller først når elle i gruppen har klaget. 
Dersom det siste, er det en annen logikk en det som er vanlig i FS, siden sakene må mellomlagres 
inntil alle har klaget. Dersom det første må det gjørs grep i FS slik at ikke gruppene blir 
kommisjonsplassert før alle har klaget, at det ikke sendes varsler før alle har klaget og det må 
gjøres grep dersom ikke alle klager. Skal klagene slettes eller annulleres? 
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8. Presentasjon fra UIO angående forslag til et API for å hente ut rettigheter på 
stedkode fra FS. Det er da snakk om å bruke personroller i FS for å gi 
tilganger i digitale systemer via FSWS. 

 

Dette ble det ikke tid til 
 

9. Neste møte 
 
Tas på mail 
 

10. Eventuelt 
 

 Sak far NTNU angående Innlevering av masteroppgaver ble det ikke tid til. Det er opprettet Jira-
sak for dette, slik at det kommer på neste møte. 

 Svar fra Riksrevisjon på forespørsel:  
Hei 
Viser til din henvendelse vedrørende digitalisering av sensurprosessen i UH-sektoren 
Vi  mener sektoren selv må definere hva behovet for (styringsinformasjon) er og sikre at 
løsningen dekker behov og evt krav i aktuelt regelverk. Virksomhetsleder kan selv ønske å kunne 
ta ut informasjon om hvilken sensor som har sensurert hvilke eksamensbesvarelser, men 
mulighet til teknisk kobling mot timelister ser vi ikke behovet for. 
Mvh Thorgunn Nordstrand 

 Angående Riksarkiv er det ikke kommet formelt svar, men muntlig hadde de ingen innvendinger 
mot forslaget til innhold til overføringene til Riksarkivet. De har ennå ikke tatt stilling til hvordan 
overføringene skal skje, eller om både helheter og deler skal overføres.  
Forslaget:   
Vi foreslår at det som oversendes er personnummer, navn, institusjonsnummer, 
emnekode, versjonskode, vurderingskombinasjonskode, vurderingstid, termin, karakter, 
resultatstatus. 
Personnummer og navn, identifiserer hvem som har blitt sensurert. Det vil være både ekte 
norske nummer og fiktive 
nummer i basen. De fiktive skyldes at utenlandske personer blir tildelt et nummer. De fiktive 
numrene kan senere bli 
endret til norske nummer, men ikke alltid. 
Institusjonsnummer, emnekode, versjonskode, vurderingskombinasjonskode, identifiserer 
hvilken vurdering/eksamen som 
er sensurert. 
Vurderingstid, termin, identifiserer når vurderingen er gjort 
Karakter identifiser resultatet i form av en bokstavkarakter eller en bestått. 
Resultatstatus identifiserer om resultatet er bestått eller stryk, evt. legeerklæring, trekk e.l. 
 
 
 
 
 
 

 
 

 


