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Dagsorden

1. Godkjenning av referat fra meote 25.1.2017
Godkjent med innmeldt presisering pa e-post fra Gunhild.

2. Muntlig referat fra mote med Inspera 14.02.2017
-CERES hadde et godt mote med Inspera. Begge parter er positive til et tettere samarbeid.
-Det var enighet om at saker relatert til FS, samt det som handler om integrasjoner, meldes til
CERES (via fs-support@fsat.no). Saker som har med funksjonalitet i eksamenssystemene skal
meldes til UNINETT.
-Det var enighet om at CERES forholder seg likt til de ulike eksamenssystemene.
-Det ble snakket om at rollefunksjonen i FS kan overfores til eksamenssystemene. Institusjonene
onsker dette. Skal dette komme fra FS? Fra BAS? En kombinasjon? Ma diskuteres 1
ekspertgruppa pa et senere tidspunkt.
-Neste uke skal CERES ha et liknende mote med Wiseflow.

3. Tilbakemelding fra gruppen og diskusjon etter webinaret med
Fagpersonweb

-Ekspertgruppen synes det var en fin mate 4 fa et innblikk 1 Fagpersonweb. Kursholder var flink.
-Ekspertgruppen stiller sporsmalstegn ved om det er behov for a ha sensurregistrering i
Fagpersonweb. Faglarere ma da forholde seg til tre system: eksamenssystem, LMS og
Fagpersonweb. Om ikke alle behov dekkes i eksamenssystemet i dag, sa trolig pa sikt.
-Fagpersonweb brukes aktivt av mange i dag, og for disse kan det vere like greit a hake av for
obligatoriske oppgaver 1 Fagpersonweb som i andre system. Styret til CERES (FSAT styre pr
2016) har bestemt at denne funksjonaliteten skal utvikles i Fagpersonweb. Vi kan ikke na binde
oss opp til at dette skal gjores pa en mite i fremtiden.

4. Presentasjon av begrunnelse og klage i studentweb/FS
For a ta 1 bruk denne funksjonaliteten ma modulvalget KLAGE aktiveres i I'S. Nar dette
modulvalget er aktivert kan man via feltene «Begrunnelse via Studentweb» og «Klage via
Studentweby styre om dette skal vaere mulig eller ikke pa vurderingskombinasjonen.

Ekspertgruppen mener kandidaten ved registrering av klage (begge typer klage) ma gis mulighet
til bade 4 skrive tekst i et felt og/eller 4 laste opp dokumentasjon i Studentweb. (I etterkant av
motet har det blitt avklart at kandidater i forbindelse med klage pa formell feil faktisk gis mulighet
til a laste opp dokumentasjon).

Sa snart denne kommer i demo ma institusjonene teste og meldte tilbake eventuelle innspill.

Ekspertgruppen snakket en del om sammenhengen mellom begrunnelse om klage i FS.
Ekspertgruppens medlemmer er enige om at priorieteringsrekkefolgen er som folger: 1) en god
losning for begrunnelse, 2) klage pa resultat, 3) klage pa formelle feil.

5. DIGVURD-12 Begrunnelse. Gjennomgang fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppe: Karin, Kristine, Steinar og Linda. Spersmal pa hva som er teknisk mulig kan rettes
Marte (Som samordner med andre aktuelle parter ved CERES).
Skal se pa: Lage en detaljert beskrivelse av prosess-stegene i handtering av begrunnelser som
beskriver forslag til funksjonalitet, bade for eksamener som settes opp 1 et digitalt eksamenssystem
og for eksamener som ikke gjor det?).
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Tidsperspektiv: Til neste mote lage en prosessbeskrivelse for de stegene som ma ivaretas 1 forhold
til en begrunnelsessak, fra registrering av enske om begrunnelse, overforing til IS, varsling av
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sensorer til presentasjon av begrunnelse for student.

1) Prosessbeskrivelse

RapportSstatistikk

Ltarbeid

Start begrunnelse

Fy

Sohe am

Start
begrunnelse

L.

“UPF"e“e p”“gi Send melding til
= = sensor

FS
k.

- Send begrun. il Studbieb
Neldwl- Send melding til kandidat
- Dppdater posti FS

Kage-

2) Hva skal skje nar det har kommet inn et gnske om begrunnelse?

(Malet er at administrasjonen skal matte gjore minst mulig)

*) Hvem av sensorene skal fa melding om a utarbeide begrunnelse?

Svar: alle sensorene som har sensurert vedkommende kandidat. Eventuelt kan man angi 1 bildet
Vurderingskombinasjon samlebilde om e-post med foresporsel om begrunnelse skal sendes til
intern, til ekstern eller til begge sensorene (default begge, men kan overstyres). (Det er en
forutsetning at sensoren(e) er opprettet i kommisjon). Rollen intern/ekstern brukes fra FS.
Krever nytt felt 1 I'S for 4 angi hvem som skal fa mail.

*) Hvordan skal sensor(ene) fa beskjed?

Svar: Vi ma undersoke mulighetene for hva som finnes og hva som vil fungere best. CERES
undersoker med Inspera og Wiseflow. Sensorene ma fa paminnelse hvis begrunnelse ikke er gitt
innen en viss tid. Det viktigste er at sensor far en enkel arbeidshverdag. Gunhild viste fram
hvordan melding fra Wiseflow ser ut, bl.a. at det er en link i mailen slik at sensor kan komme
direkte til den aktuelle kandidaten. Dersom FS skal sende ut mail, ma denne lenken ogsa kunne
hentes inn i mailen fra FS.

*) Hvor skal sensor(ene) registrere begrunnelsen?

Svar: 1 samme system som sensuren har blitt registrert. Ved muntlig begrunnelse ma tidspunkt for
nar begrunnelsen ble gitt, bli registrert, og overfores til FS. Denne informasjonen burde ogsa
fremvises i Studentweb.

*) Hvor skal studenten motta skriftlige begrunnelser?

Svar: i Studentweb, som tekst (eventuelt som lenke til eksamenssystemet). Studenten bor fa et
varsel nar begrunnelsen foreligger. Fortrinnsvis skal begrunnelsen lagres i FS. Hvilket format som
skal benyttes ma avklares med leveranderene, men det ma vzre slik at FS kan vise dette fram pa
studentweb pa en oversiktlig mate. En annen mulig losning er 4 tillate opplasting av dokumenter i
f.eks. PDF-format.

3) Behov for en ny rapport
Det bor lages en rapport i FS som viser oversikt over status pa soknader om begrunnelser.
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Se for ovrig notater fra arbeidsgruppen i Jira.

6. DIGVURD-9 Tilbakeskriving av sensur. Gjennomgang fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppe: Gunhild, Johanne, Torunn og Richard (sistnevnte ved behov)
Skal se pa: Skal det vare noe autoritativt system? Skal det vare forskjell pa de ulike
behandlingsstatusene pa hvordan de handteres? Johanne kaller inn til mote.
Tidsperspektiv: Gruppen ma ha et forslag til losning som de kan legge fram pa nest mote (En
(god) losning bor pa plass sa fort som mulig).

1) Tilbakeskriving av sensur fra eksamenssystemet skal ikke g direkte til protokoll i FS, men
kun legges pa vurderingsmelding 1 F'S. Alle meldinger ma sa behandles manuelt i 'S (Bildet
Sensurregistrering), eventuelt kan det som er mulig behandles i eksamenssystemet, for resultatene
kjores over til protokoll (via rutine i ES).

Richard sitt forslag til losning:

Eksamenssystem
Rapport
- Antall OK
Kandidatnummer eller Personlopenr - Antall feil
Resultat eller status (S) - Liste med feilede kandidater + feilmeldinger

Valideringsregler (feil):

- Eksamenssystem prover a registrere karakter og stryk pa samme kandidat
- Person er ikke registrert p4 melding

- Karakterregel finnes ikke pa vurdkomb

- Karakternavn finnes ikke i karakterregel

- Det eksisterer allerede en karakter/status pa kandidat

- Kun status S kan registreres

- Det er flere kandidater oppmeldt (uten status) enn det er resultater

Feilmeldingen vil vise antall som gikk bra, antall som gikk feil og hvilke som gikk feil (en melding
per kandidat).

Meldingen kommer tilbake til/vises der sensuren har blitt registrert (i
cksamenssystem/Fagpersonweb) for den som trykker pa overforingsknappen (det bor vaere
samme person som overforer til protokoll i F'S).

2) Oppmetestatuser («mott» og «kke-mott») bor tas ut at resultatstatus og et eget felt bor
opprettes i tabellen. P4 den maten unngir man problematikk knyttet til behov for 4 beholde
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resultatstatuser som eksempelvis L (legeerklzering) og oppmetestatuser som eksempelvis «motty.
Denne ma vi komme tilbake til.

3) Langsiktig mal

Pa lang sikt er folgende onskelig:

*Kandidater som (ved overforing av sensur fra eksamenssystem til IS) ikke feiler, skal ga rett til
protokoll (og med det Studentweb), slik at kun de som feiler ma manuelt behandles.

Se for ovrig notater fra arbeidsgruppen 1 Jira.

4) Videre arbeid

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne saken ma videre gjore:

-Gjennomga alle resultatstatuser og sette hvilke som skal vare mulig kun 4 registrere 1 F'S, hvilke
som kun skal vere mulig 4 registrere i eksamenssystemet/Fagpersonweb, og eventuelt hvilke som
skal veere mulig 4 registrere begge steder.

Pa et senere tidspunkt ma det utredes hvordan tilbakeskriving av sensur (og overskriving av
resultat) ifm klagesaker skal handteres.

7. DIGVURD-10 og -14 Arkivering. Gjennomgang fra arbeidsgruppen.
Arbeidsgruppe: Qyvind, Johanne og Torunn. Knut gjor sammenstilling 1 forkant.
Skal se pa: Eksamensoppgaver, protokoller, begrunnelser og klager
Tidsperspektiv: Gruppen skal ha klar en sammenstilling av saken (problemstillinger og hvilke
dokumenter det er snakk om) til neste mote. Dyvind kaller inn til mote
-Denne saken henger sammen med DIGVURD-14 Arkivering.

1) Eksamensoppgaver

*Eksamensoppgaver er arkivverdige

*Arkivering av eksamensoppgaver: anbefaler direkte overforing fra eksamenssystem til
arkivsystem. Oppgaver som ikke finnes i eksamenssystem arkiveres manuelt (som i dag).
*Publisering (offentliggjoring) av oppgaver: ma tenkes pa videre. Behov for juridisk avklaring pa
hva som kan unnlates fra publisering.

2) Sensur/eksamensprotokoll

Reglene om lagring av eksamensprotokoller gjelder for bade ordinaer sensur og klagesensur.

Konklusjon: Eksamensprotokoller skal bevares ved institusjonen i 10 ar, for sa a overfores il
Riks- eller statsarkivet

Eksamensprotokollene skal fortrinnsvis avleveres til Arkivverket i form av uttrekk
fra FS/MSTAS, forutsatt at uttrekket oppfyller bestemmelsene i forskrift av
01.12.1999 nr. 1566 om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser
(Riksarkivarens forskrift), kap. VIII. Uttrekket m& minimum inneholde en
sammenstilling av personnummer eller navn, fag eller studieretning og
enkeltkarakterer. For perioden for innforingen av MSTAS avleveres

FS-17-017 ® Side 5
Referat fra mgte i ekspertgruppe for Digital vurdering 15. februar 2017



Signerte sensurlister pa papir, som er underlaget for informasjonen i MSTAS/FS,
skal ikke avleveres til Arkivverket. Det er opp til den enkelte hogskole & avgjore

hvor lenge det av juridiske og administrative hensyn er nedvendig 4 oppbevare dette

materialet. Det er imidlertid enskelig at de statlige hogskolene tilstreber storst mulig
ensartet praksis pa dette omradet.

3) Begrunnelse og klage
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B = bevares

K = kasseres ved avlevering til Riksarkivet
A = arkivbegrenses

U = ikke relevant for arkiv ved UiO

4) Videre arbeid

Arbeidsgruppen ma sjekk ut jussen rundt hva som ma arkiveres i relasjon til klagesak. Er
folgende tilstrekkelig?:

-Hvor klagen ble registrert (eks 1 Studentweb)

-Nar klagen ble sendt inn (av kandidaten)

-Hvilken kandidat

-Hvilket emne klagen gjelder for

Ma utfallet sta i vedtaket? Holder det med medhold pa klagen eller ikke? Kan vi ev henvise til
Studentweb?

Sjekk ut NOARK-standarden: Kan klagesaker saksbehandles i F'S, eller ma de behandles i et
arkivsystem?

Se for evrig notater fra arbeidsgruppen 1 Jira.

8. Neste mgate
Mars: Torsdag 30. mars i Oslo (altsa IKIKE mote 15. mars)

9. Eventuelt
Erfaringssamling for digital eksamen, onsdag 29.03 kl 10.00-18.00 pa Gardermoen. I regi av
UNINETT. Knut eller Marte sier noe om Ekspertgruppens arbeid. Gunhild sier noe om
institusjonen arbeid i og forventninger til gruppa. Qyvind, Karen og Gunhild er ogsa i Uninett
gruppa, og minst en av dem blir igjen til oppsummering.
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